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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Интеграция национальной экономики 

в мировое хозяйство потребовала от государства проведения институциональных 

реформ, которые повлекли за собой существенные изменения в социальной, поли-

тической, экономической, культурной и правовой сферах. В частности, в сферу об-

разования стали внедряться элементы рыночных отношений. Само высшее образо-

вание постепенно стало рассматриваться как мериторное, а не чисто общественное 

благо. Соответственно, изменились и источники финансирования сферы образова-

ния – наряду с бюджетными средствами образование стало оплачиваться за счет 

средств реципиентов (домохозяйств) и будущих работодателей (бизнеса). В резуль-

тате в сфере образования появились новые социально-экономические роли: поку-

пателя, продавца и бенефициара, которые могут исполнять различные заинтересо-

ванные лица, возникла потребность в полноценном институциональном обеспече-

нии их взаимодействия. 

Одновременно трансформации институциональной среды спровоцировали 

появление барьеров развития высшего образования, обуславливающих возмож-

ность попадания в институциональные ловушки. К таким барьерам, прежде всего, 

относится информационная асимметрия – платежеспособный спрос во многом 

определяется домохозяйствами (абитуриентами и их родителями), которые в насто-

ящее время не всегда могут объективно судить как о востребованности получаемых 

специальностей на рынке труда, так и о качестве самого блага (образования, пред-

лагаемого конкретным вузом). В этих условиях в государственном регулировании 

системы высшего образования возобладали идеи рыночного либерализма, что при-

вело к существенному падению качества образования, усилению диспропорций 

спроса и предложения на рынке труда и явному несоответствию институциональ-

ного обеспечения отрасли потребностям как общества в целом, так и непосред-

ственных участников взаимодействия. 
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Интенсивные изменения институциональной среды в условиях систематиче-

ских реформ неизменно продуцируют совокупность различных негативных эффек-

тов и кризисных явлений, формирующих институциональные угрозы. В этих усло-

виях актуализировалась задача по формированию механизмов координации всех 

участников общенациональной системы высшего образования (общества, государ-

ства, бизнеса и домохозяйств). 

Сказанное определяет необходимость развития теории и методологии науч-

ных представлений об отдельных дисфункциях системы высшего образования, по-

рождаемых систематическими трансформациями институциональной среды. 

Степень научной разработанности проблемы. В основу диссертационного 

исследования положены концептуальные подходы к эволюции высшего образова-

ния, разработанные Г.С. Беккером, Д. Беллом, В.Л. Иноземцевым, К. Кларком, 

М.М. Критским, Д.С. Львовым, Ф. Махлупом, Д.С. Петросяном, Н.М. Римашев-

ской, Э. Тоффлером, Н.П. Федоренко. 

Проблемам развития и реформирования высшего образования посвятили 

свои работы такие ученые, как И.В. Абанкина, Е.В. Балацкий, В.В. Вольчик, 

В.А. Гневашева, В.В. Громыко, Т.Л. Клячко, А.А. Корчинский, Я.И. Кузьминов, 

Н.И. Медведев, М.О. Мухудадаев, Е.Ю. Перова, В.И. Панарин, В.М. Полтерович, 

А.И. Ракитов, М.В. Савинова, О.Н. Смолин, В.Е. Третьяков, В.А. Харитонова и др. 

Методология, которая легла в основу уточнения теоретических подходов 

к понятию системы высшего образования в рамках контрактных теорий, содер-

жится в исследованиях Я. Макнейла, В.Л. Тамбовцева, О. Уильямсона, К. Эшера, 

Дж. Махонея, В.В. Радаева. Теоретическая почва для применения стейкхолдер-

ского подхода к исследованию системы высшего образования сформировалась 

в контексте развития научных концепций Э. Фримена, Дж. Поста, Л. Престона, 

С. Сакс, Е.В. Устюжаниной. 

Исследованию различных аспектов кризисных проявлений и процессов, дис-

функций системы образования посвятили свои труды такие ученые, как М.А. Бала-

бан, Б.П. Бархаев, Б.Л. Вульфсон, Б.С. Гершунский, А.Ж. Кусжанова, Р. Мертон, 
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А.М. Осипов, Т. Парсонс, В.В. Тумалеев, Т. Хагуров. В том числе теория институ-

циональных ловушек рассматривается в исследованиях Б. Артура, Е.В. Балацкого, 

В.В. Вольчика, П. Девида, С.Г. Кирдиной, Ю.В. Латова, Д. Норта, Р.М. Нуреева, 

В.М. Полтеровича, А. Рубинштейна, О.С. Сухарева. 

Теория отклоняющегося, в том числе оппортунистического, поведения изу-

чена в работах В.В. Вольчика, Е.В. Попова, В.Е. Дементьева, Е.С. Каган, М.В. Кур-

батовой, Р. Мертона, В.Л. Симоновой, Е.В. Устюжаниной. 

Однако следует констатировать немногочисленность прикладных исследова-

ний в области оценки институциональной среды высшего образования. Отметим 

немногие работы, посвященные данной проблематике: Р. Бокушевой, О.С. Грозо-

вой, И.В. Даниловой, Р.М. Качалова, С.Г. Кирдиной, С.В. Коржовой, Г.Б. Клей-

нера, Г.В. Княгининой, Е.Н. Кулюшина, Н.О. Мишина, Е.Ю. Морозовой, Д. Норта, 

А.Г. Сергеева, В.Л. Тамбовцева, О. Хайдельбах, Г.С. Цветковой. 

Таким образом, анализ социально-экономических исследований, посвящен-

ных развитию системы высшего образования в различных научно-теоретических и 

прикладных контекстах, показывает, что при серьезном интересе к данной про-

блеме, тем не менее, остаются недостаточно проработанными теоретические и ме-

тодологические подходы к анализу угроз развитию общенациональной системы 

высшего образования. 

Объектом исследования является общенациональная система высшего об-

разования России. 

Предметом исследования является совокупность экономических отноше-

ний, складывающихся под влиянием трансформаций институциональной среды об-

щенациональной системы высшего образования России. 

Цель диссертационного исследования – идентифицировать основные про-

блемы и дисфункции, существующие в настоящее время в общенациональной си-

стеме высшего образования (СВО) России и разработать предложения по совер-

шенствованию институциональной среды ее функционирования. 

Задачи диссертационного исследования. В соответствии с целью диссерта-

ционного исследования были поставлены следующие научные задачи: 
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– определить основных участников системы высшего образования, выявить 

их интересы по отношению к системе, а также возможности, каналы и формы вли-

яния на СВО; 

– идентифицировать основные типы отклоняющегося поведения стейкхолде-

ров системы высшего образования, включая устойчивые модели оппортунистиче-

ского поведения; определить факторы, обуславливающие выявленные отклонения; 

– исследовать характер связей между основными акторами системы высшего 

образования и выявить основные типы отношений между участниками системы; 

– на основе анализа институциональной среды системы высшего образова-

ния определить основные дисфункции системы, в том числе идентифицировать ос-

новные институциональные ловушки современного этапа ее функционирования; 

– основываясь на ретроспективном анализе моделей координации взаимо-

действия акторов СВО, выявить основные недостатки существующего арсенала 

способов координации взаимодействия участников системы; 

– предложить меры, направленные на преодоление выявленных проблем раз-

вития общенациональной системы высшего образования. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Работа вы-

полнена в соответствии с Паспортом научных специальностей Высшей аттестаци-

онной комиссии при Министерстве образования и науки Российской Федерации, 

шифр 08.00.01 – Экономическая теория: 

– пункт 1.1. Политическая экономия: гуманизация экономического роста; тео-

рия «информационной», «постиндустриальной» экономики и «экономики, основан-

ной на знаниях»; закономерности глобализации мировой экономики и ее воздей-

ствие на функционирование национально-государственных экономических систем; 

– пункт 1.4. Институциональная и эволюционная экономическая теория: тео-

рия переходной экономики и трансформации социально-экономических систем; 

социально-экономические альтернативы. 

Теоретической и методологической основой исследования послужила со-

вокупность научных представлений, концепций и теорий политической экономии, 

институциональной экономики, экономики знаний и человеческого капитала. Ис-

следование проведено в рамках институциональной исследовательской программы. 
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В исследовании применялись методы анализа эмпирических данных, сравнительно-

правовой метод, метод статистических группировок, графический анализ, класси-

фикации; также использовались методы анкетирования и экспертных оценок, кон-

тент-анализ. 

Информационно-эмпирическую базу исследования составили официаль-

ные статистические данные Федеральной службы государственной статистики; 

нормативные правовые акты органов государственной власти Российской Федера-

ции, государственные стратегические документы: национальные проекты, приори-

тетные проекты, федеральные целевые программы; отчеты и аналитические иссле-

дования в сфере высшего образования, монографии, научные статьи и прочие пуб-

ликации, имеющие отношение к теме исследования, а также результаты собствен-

ных исследований автора. 

Научная новизна исследования состоит в разработке институциональных 

основ концепции развития общенациональной системы высшего образования Рос-

сии. Опираясь на выявление и систематизацию факторов, порождающих угрозы 

развитию общенациональной системы высшего образования России, обосновано, 

что переход от модели рынка частных образовательных услуг к модели обеспече-

ния квалификационного доступа к коллективному опекаемому благу – позволит 

преодолеть основные институциональные дисфункции этой системы. 

1. Обоснована возможность использования стейкхолдерского подхода к ана-

лизу деятельности системы высшего образования. На основе применения данного 

подхода определены основные участники системы высшего образования, выяв-

лены их интересы и возможности влияния. Показана несбалансированность инте-

ресов и возможностей влияния стейкхолдеров системы. 

2. Идентифицированы основные типы отклоняющегося поведения стейкхол-

деров системы высшего образования. Обоснована необходимость разработки ме-

ханизма координации взаимодействия различных групп стейкхолдеров, способ-

ного устранить условия для воспроизведения устойчивых моделей оппортунисти-

ческого поведения в системе высшего образования. 
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3. На основе исследования характера связей между основными акторами си-

стемы высшего образования предложена авторская трактовка системы высшего об-

разования как сети неоклассических, в том числе отношенческих (имплицитных), 

контрактов. 

4. На основе анализа институциональной среды системы высшего образова-

ния обосновано, что систематические реформы высшего образования породили та-

кие институциональные дисфункции как институциональные ловушки и структур-

ную неоднородность институционального пространства. 

5. Построена ретроспективная модель изменения подходов к координации 

взаимодействия акторов системы высшего образования России с 1687 г. по настоя-

щее время. Выявлены основные недостатки существующего арсенала способов ко-

ординации деятельности основных стейкхолдеров системы: чрезмерное использо-

вание администрирования и ценовой координации в ущерб совещательной коорди-

нации и стандартизации неформальных (идеологических) норм. 

6. Идентифицированы основные угрозы развитию общенациональной си-

стемы высшего образования, в том числе: коммерциализация в сочетании с низким 

уровнем государственного финансирования, разрушение академического сообще-

ства, превалирование формальных критериев оценки деятельности системы, навя-

зывание научно не обоснованных целей развития. Обосновано, что переход от мо-

дели рынка частных образовательных услуг к модели обеспечения квалификацион-

ного доступа к коллективному опекаемому благу в условиях надлежащего финан-

сового обеспечения данной модели со стороны государства – позволит преодолеть 

основные институциональные дисфункции этой системы. 

Теоретическая и практическая значимость исследования определяется 

тем, что полученные в ходе исследования положения и выводы дополняют и рас-

ширяют понимание сущности трансформационных процессов институциональной 

среды общенациональной системы высшего образования. 

Разработанные подходы к исследованию институциональных угроз развитию 

системы высшего образования могут использоваться для выработки рекомендаций 

по совершенствованию институциональной среды высшего образования. 
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Полученные результаты могут быть использованы в системе высшего про-

фессионального образования в учебных курсах «Институциональная экономика», 

«Экономика общественного сектора». 

Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты диссерта-

ционного исследования нашли отражение в научно-исследовательской деятельно-

сти при выполнении гранта РФФИ № 13-06-00635 «Трансформационные институ-

циональные риски национальной системы высшего профессионального образова-

ния в условиях диверсифицированной модели международной интеграции России» 

(2013–2014), гранта РГНФ № 15-02-00509 «Формирование инструментальной базы 

оценки институциональной среды системы высшего профессионального образова-

ния в условиях интернациональной гармонизации образовательного пространства: 

теоретические, методологические и практические аспекты» (2015), гранта РФФИ 

№ 18-010-00641» Развитие теории и методологии анализа гибридной модели коор-

динации участников национального рынка высшего образования» (2018). 

Ключевые результаты исследования получили апробацию в публикациях, до-

кладах и выступлениях на международных и всероссийских научно-практических 

конференциях, прошедших в г. Екатеринбурге (2014–2018), г. Новосибирске (2014), 

г. Худжанде (2015), г. Челябинске (2019). 

Теоретические и методологические результаты исследования внедрены 

в учебно-образовательную деятельность Федерального государственного бюджет-

ного образовательного учреждения «Уральский государственный экономический 

университет» при чтении лекций и проведении семинарских занятий по дисци-

плине «Экономика общественного сектора». 

Публикации по теме диссертации. Основные положения диссертационной 

работы отражены в 15 публикациях автора общим объемом 19,72 печ. л. (из них 

авторских – 12,58 печ. л.), в том числе шесть статьей объемом 3,96 печ. л. (из них 

авторских – 3,39 печ. л.) в изданиях, в ходящих в Перечень ведущих рецензируе-

мых научных журналов Высшей аттестационной комиссии при Министерстве 

науки и высшего образования Российской Федерации. 
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Объем и структура работы определены поставленной целью, задачами 

и логикой исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, списка лите-

ратуры, включающего 283 наименования. Основной текст диссертации изложен на 

193 страницах, включает 33 рисунка и 24 таблицы. 
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ГЛАВА 1. СИСТЕМА ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РАКУРСЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

1.1 Общая характеристика системы высшего образования Российской Федерации 

 

Существующая в нашей стране система высшего образования сформирова-

лась с принятием Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании 

в Российской Федерации», который ввел понятие профессионального образования, 

включившего в себя среднее профессиональное образование (СПО) и высшее обра-

зование (ВО). Таким образом, сформулированная в Федеральном законе № 273-ФЗ 

структура приблизила российское образование к Международной стандартной 

классификации образования (МСКО), принятой в 2011 г., где профессиональное об-

разование называется третичным, включающим уровни 5–8. 

Современную структуру системы высшего образования можно представить 

в виде схемы (рисунок 1). 

 

 
Примечание – Составлено автором при использовании [117]. 
 

Рисунок 1 – Современная структура высшего образования России 
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Бакалавриат 4 года Магистратура 240 50
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Не менее

5 лет
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300 43

Магистратура
Не менее
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Аспирантура 120 52
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кадров высшей 
квалификации

3 года Докторантура 180 49
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Отметим, что третий уровень высшего образования, подготовка кадров выс-

шей квалификации, включает в себя аспирантуру, адъюнктуру, ординатуру, асси-

стентуру-стажировку. При этом получение степени магистра, при наличии образо-

вания уровня специалитет – считается получением второго высшего образования. 

Докторантура исключена из системы высшего образования России и не явля-

ется в настоящий момент уровнем послевузовского образования, отнесена с 2014 г. 

к сфере науки. 

Вышеприведенная структура высшего образования сформировалась в русле 

Болонской системы, где большинство стран, присоединившихся к ней, имели по-

добное ступенчатое образование (как минимум бакалавриат и магистратуру). Од-

нако современное третичное образование в зарубежных странах, как правило, 

включает в себя еще одну ступень – неполный цикл третичного образования. Дан-

ная ступень сравнима со средним профессиональным образованием, которому в 

России отведено отдельное место в системе профессионального образования. 

С 2010 г. в России осуществлялась попытка приблизить сформировавшуюся трех-

ступенчатую модель к зарубежным аналогам. По терминологии МСКО уровни 5−8: 

третичное образование. При этом уровень 5 – подготовка специалистов среднего 

звена, (короткий цикл третичного образования), уровень 6 – бакалавриат, уровень 

7 – магистратура, уровень 8 – аспирантура. 

Суть эксперимента, начавшегося в 2010 г., заключалась в создании приклад-

ного бакалавриата на базе не только вузов, но и организаций среднего профессио-

нального образования [110]. Основная идея – создать модель сетевого взаимодей-

ствия организаций СПО и вузов, в рамках которого будет реализовываться про-

грамма на стыке двух уровней профессионального образования (в российском ва-

рианте) СПО + ВО, где практическая часть образовательной программы реализу-

ется на базе учреждения СПО. В рамках эксперимента было предусмотрено три ва-

рианта реализации программ. Не останавливаясь подробно на тонкостях проекта, 

отметим, что реализация этой идеи находится до сих пор в стадии эксперимента. 

При этом сегодня реализуется модель прикладного бакалавриата только на уровне 

вузов в случаях, когда это допускает Федеральный образовательный стандарт. При 
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этом содержательное наполнение отличается только количеством часов, отведен-

ных на практики и соотношением лекционных и практических занятий. Таким об-

разом, попытка перехода к структуре третичного образования в общепринятом за 

рубежом смысле пока не состоялась. При этом, следует отметить, что в настоящее 

время по-прежнему отсутствует преемственность ступеней СПО – ВО, бакалавриат 

– магистратура в силу сохраняющейся по сей день возможности продолжать обра-

зование на следующей ступени без сохранения профильности. вузы стоят перед 

необходимостью начинать программу с азов для непрофильных поступивших. Та-

ким образом, вопреки мировому тренду, ступень СПО в России остается самостоя-

тельной и не связанной с дальнейшими траекториями развития обучающегося. 

Следует отметить, что в настоящее время структура сети организаций выс-

шего образования не сформирована. Совокупность образовательных организаций 

сегментирована на группы с различными целями, возможностями и установлен-

ными программами в рамках, которых они реализуют свою образовательную дея-

тельность (таблица 1). Создание отдельных групп университетов было обусловлено 

необходимостью решения конкретных задач развития отраслей и территорий, 

а также науки и инноваций. 

Согласимся с исследователями [188] в том, что создаваемые для усиления ре-

гионального высшего образования, федеральные университеты не составили реаль-

ной конкуренции московским вузам, в которые регулярно уезжают сильнейшие вы-

пускники местных школ. 

Опорные вузы получили такой статус только в 33 регионах. Минимальная 

государственная поддержка не способствует их финансовой устойчивости и конку-

рентоспособности (например, по отношению к федеральным вузам, финансирова-

ние которых существенно выше). По сути, критерием отнесения к опорным уни-

верситетам является легализованная (согласованная, прошедшая конкурс) про-

грамма саморазвития, соотнесенная с контекстом развития региона при недоста-

точной поддержке государства с одновременным принятием на себя обязательств 

по заявленной программе. 

 



 
1

5
 

Таблица 1 – Характеристика государственной стратификации образовательных организаций высшего образования 

 
Тип/проект/ 

программа 

Коли- 

чество 

Понятие Цели Возможности 

Ведущие образовательные организации высшего образования 

Вузы с осо-

бым статусом 

(ведущий 

классический 

университет) 

2 Ведущие классические университеты, 

обладающие уникальными научно-об-

разовательными комплексами, включа-

ющими в себя структурные подразде-

ления без прав юридического лица и 

юридические лица, старейшие образо-

вательные организации высшего обра-

зования страны, имеющие огромное 

значение для развития российского об-

щества 

Повышение гибкости и автономия в 

решении академических задач (цели не 

указаны в нормативных правовых ак-

тах) 

1. Выдавать дипломы собственного об-

разца. 

2. Разрабатывать и утверждать само-

стоятельно образовательные стан-

дарты. 

3. Проводить дополнительные вступи-

тельные испытания профильной 

направленности при приеме для обуче-

ния по программам бакалавриата и 

специалиста. 

4. Реализация образовательных про-

грамм высшего образования, разрабо-

танных на основе самостоятельно 

устанавливаемых образовательных 

стандартов, в том числе в филиалах, 

расположенных за рубежом. 

5. Финансовая поддержка программ 

развития 

Федеральные 

университеты 

[116] 

10 Высшие учебные заведения, обеспечи-

вающие высокий уровень образова-

тельного процесса, исследовательских 

и технологических разработок 

Способствуют формированию и разви-

тию в регионах конкурентоспособного 

человеческого капитала, организации 

и координации работы по сбалансиро-

ванному обеспечению крупных про-

грамм социально-экономического раз-

вития территорий и регионов квалифи-

цированными кадрами, научными, тех-

ническими и технологическими реше-

ниями 

1. Финансовая поддержка программ 

развития. 

2. Разрабатывать и утверждать само-

стоятельно образовательные стан-

дарты 
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Тип/проект/ 

программа 

Коли- 

чество 

Понятие Цели Возможности 

Националь-

ные исследо-

вательские 

университеты 

29 Университеты, находящиеся в ведении 

Российской Федерации, в равной сте-

пени эффективно реализующие обра-

зовательные программы высшего про-

фессионального образования и выпол-

няющие фундаментальные и приклад-

ные научные исследования по широ-

кому спектру наук 

Кадровое обеспечение приоритетных 

направлений развития науки, техноло-

гий и техники, отраслей экономики, 

социальной сферы, на развитие и внед-

рение в производство высоких техно-

логий 

1. Финансовая поддержка программ 

развития в течение 5 лет при условии 

софинансирования 20 %. 

2. Разрабатывать и утверждать само-

стоятельно образовательные стан-

дарты 

Участники 

«5-100» 

21 Победитель конкурса отбора на предо-

ставление государственной поддержки 

Повышение конкурентоспособности 

ведущих российских университетов 

среди ведущих мировых научно-обра-

зовательных центров 

Финансовая поддержка программ раз-

вития при условии софинансирования 

20 % 

Опорные  

университеты 

[115] 

33 Региональные университеты, имеющие 

ключевое значение для промышлен-

ного и социально-экономического раз-

вития субъектов Российской Федера-

ции 

Поддержка развития субъекта Россий-

ской Федерации посредством обеспе-

чения местного рынка труда высоко-

квалифицированными специалистами, 

решение актуальных задач региональ-

ной экономики и реализация сов-

местно с регионом и его предприяти-

ями образовательных и инновацион-

ных проектов 

1. Финансовое обеспечение программ 

развития за счет средств федерального 

бюджета (от 80 до 120 млн р.). 

2. Региональное финансирование 

Примечание – Составлено автором по [117]. 
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В свою очередь за 7 лет реализации проекта только 14 участников Проекта 

«5-100» вошли в рейтинг пятисот лучших вузов мира, по версии Quacquarelli Sy-

monds. Однако стоит отметить, что Россия расширяет свое участие в международ-

ных рейтингах, в том числе посредством участников указанного проекта. 

Представляется, что цели, поставленные перед перечисленными категори-

ями вузов, не являются уникальными и преследуются не только вышеназванными 

организациями, но и всем остальными вузами страны. В силу ст. 23 Федерального 

закона № 273-ФЗ: «…образовательная организация высшего образования – обра-

зовательная организация, осуществляющая в качестве основной цели ее деятель-

ности образовательную деятельность по образовательным программам высшего 

образования и научную деятельность», таким образом, все вузы в качестве основ-

ной цели деятельности имеют в том числе научную. Следовательно, практика вы-

ращивания «чемпионов» в текущий момент не масштабируется на всю систему, 

допуская отсутствие государственной поддержки основных целей деятельности 

всех вузов страны, кроме избранных. 

При этом в Проекте «5-100» принимают участие федеральные и националь-

ные исследовательские университеты. Таким образом, государственная поддержка 

реализуется для 49 вузов участников трех программ и 33 опорных университетов, 

что составляет 11,3 % всех организаций высшего образования России. 

Следует отметить, что в других странах также есть опыт создания проектов 

по поддержке или созданию «прорывных глобально конкурентоспособных уни-

верситетов». Большинство проектов направлены на поддержку научных исследо-

ваний, однако поддержке и повышению конкурентоспособности на мировом 

рынке ряд стран также уделяет внимание. 

В таблице 2 приведены некоторые примеры аналогов российских националь-

ных исследовательских университетов и федеральных университетов в ряде зару-

бежных стран. 
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Таблица 2 – Примеры программ развития передовых университетов в зарубежных 

странах 

 
Страна 

(период) 

Объект поддержки Модели 

Германия 

(2019) 

Отдельные области и программы исследований Кластеры передового 

опыта (Clusters of Ex-

cellence) 

Университеты для повышения глобальной международной 

конкурентоспособности  

Университеты передо-

вого опыта 

(Universities of Excel-

lence) 

Израиль 

(2016−2017) 

Созданы для укрепления позиций и статуса научных ис-

следований Израиля. Статус I-CORE присваивается уни-

верситету во главе с ведущими исследователями и профес-

сорами, которые будут осуществлять проекты в конкрет-

ных областях дисциплин I-CORE  

I-CORE – the Israeli 

centres for research ex-

cellence 

Япония 

(2014−2023) 

Ведущие университеты, которые реализуют образование 

и исследования мирового уровня и имеют потенциал для 

того, чтобы войти в число 100 лучших университетов 

мира 

Type A (Top Type) 

Университеты, которые лидируют в интернационализации 

японского общества для повышения глобальной конкурен-

тоспособности японского образования  

Type B (Global Trac-

tion Type) 

Китай 

(с 1998 г.) 

Приоритетная поддержка части высших учебных заведе-

ний для создания первоклассных мировых университетов 

и вузов высокого уровня 

Проект 985 

Проект направлен на развитие талантов высокого уровня 

для национальных стратегий экономического и социаль-

ного развития. Включенные в проект университеты 

должны соответствовать научным, техническим и кадро-

вым стандартам и предлагать установленные программы 

повышения квалификации 

Проект 211 

Примечание – Составлено автором. 

 

Также следует отметить, что идею опорных университетов можно встретить 

в ряде государств, например, США, Китай. 

Российская система высшего образования на 2019 г. включает 724 образова-

тельных организации высшего образования. 

Характеризуя современную систему российского высшего образования, 

нельзя не упомянуть о сохранившемся отраслевом характере системы управления 

вузами. Большая часть образовательных организаций высшего образования подчи-

няется Министерству науки и высшего образования Российской Федерации – 

248 организаций, еще 2 – Российской академии художеств, 1 – Верховному суду 
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Российской Федерации. Остальные государственные вузы подчинены 17 органам 

исполнительной власти страны. 

При этом несмотря на интенсивное сокращение частного сектора в сфере 

высшего образования, 32 % вузов остаются негосударственными, 6 % находятся 

в ведении субъектов Федерации и муниципалитетов (рисунок 2). 

 

 
Примечание – Составлено по [173]. 

 

Рисунок 2 – Стратификация вузов в разрезе вида собственности 

 

Также следует отметить, что государственная политика уменьшения количе-

ства вузов посредством проведения мониторинга эффективности в 2014–2017 го-

дах, коснувшаяся как коммерческих, так и государственных организаций, в конеч-

ном итоге привела к сокращению на 31,5 и 18,3 % вузов соответственно и сокраще-

нию студентов в них на 18 и 19 %. Таким образом, образовательные организации 

высшего образования несколько укрупнились (рисунок 3). Следует отметить, что у 

негосударственных вузов есть право участвовать в конкурсе на получение бюджет-

ных мест, в частности, в 2019 г. они получили 1094 бюджетных места [188, с. 68]. 

В текущий период, количество бюджетных мест определяется согласно ст. 100 Фе-

дерального закона № 273-ФЗ: «…из расчета не менее чем восемьсот студентов на 

каждые десять тысяч человек в возрасте от семнадцати до тридцати лет, прожива-

ющих в Российской Федерации» [117]. 

Государственные

62 %
В ведении субъектов 

Федерации 

и муниципалитетов

6 %

Частные

32 %
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Примечание – Составлено по материалам Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации [173]. 

 

Рисунок 3 – Динамика изменения количества вузов и студентов 

в период с 1990 по 2019 г. 

 

Территориальное размещение вузов в России неравномерно (таблица 3). 

 

Таблица 3 – Регионы с наибольшей и наименьшей плотностью студентов на душу 

населения, % 

 
Позиция Регион Доля студентов от численности 

населения региона, % 

1 г. Санкт-Петербург 5,6 

2 г. Москва 5,5 

3 Томская область 5,3 

83 Мурманская область 0,9 

84 Ленинградская область 0,4 

85 Чукотский автономный округ 0,3 

Примечание – Составлено по материалам Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации [173]. 

 

Регионы, традиционно являющиеся центрами притяжения рабочей силы, 

также являются привлекательными и для студентов, что провоцирует отток абиту-
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риентов в крупные центры: Санкт-Петербург, Москву, Томскую, Омскую и Орлов-

скую области. Одним из факторов повышения межрегиональной мобильности сту-

дентов послужило внедрение единого государственного экзамена (ЕГЭ). 

Количество образовательных организаций в регионах также не одинаково 

(таблица 4). 

 

Таблица 4 – Топ-10 регионов по количеству образовательных организаций высшего 

образования 
 

Позиция Регион Количество образовательных 

организаций ВО 

1 г. Москва 146 

2 г. Санкт-Петербург  64 

3 Московская область  25 

4 Свердловская область  23 

5 Республика Татарстан  22 

6 Краснодарский край  19 

7 Самарская область  17 

8 Новосибирская область  17 

9 Воронежская область  15 

10 Республика Дагестан  13 

Примечание – Составлено по материалам Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации [173]. 

 

Только в 15 регионах России размещено более десяти вузов. В 20 регионах 

страны 1–2 образовательных организации высшего образования. 20 % российских 

вузов расположено в г. Москве, еще 8,8 % – в г. Санкт-Петербурге. 50 % всех вузов 

страны сосредоточены в десяти регионах. При этом 50 % всех студентов России 

сосредоточено в 12 регионах лидерах по их количеству (таблица 5). 

Таким образом, пространственное размещение вузов неравномерно, что, со-

ответственно, влияет на равнодоступность высшего образования для населения 

страны. Представляется, что прошедшее по результатам мониторинга эффективно-
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сти вузов сокращение не учитывало указанную специфику, что провоцирует реги-

ональную дифференциацию и существенную межрегиональную некомпенсируе-

мую миграцию. 

Таблица 5 – Топ регионов по количеству обучающихся в них студентов высшего 

образования 

 
Позиция Регион Количество 

студентов, 
человек 

Позиция Регион Количество 
студентов, 

человек 

1 г. Москва 699 843 7 Республика Башкортостан  97 187 

2 г. Санкт-Петербург 302 616 8 Новосибирская область  96 319 

3 Республика Татарстан 143 941 9 Самарская область  94 568 

4 Ростовская область 133 154 10 Челябинская область  88 844 

5 Свердловская область 119 384 11 Воронежская область  85 071 

6 Краснодарский край 109 182 12 Нижегородская область  83 490 

Примечание – Составлено по материалам Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации [173]. 

 

Национальное образование в целом, и высшее в частности, испытывает хро-

ническое недофинансирование. В период новейшей истории развития российского 

образования наблюдается поступательное снижение доли расходов консолидиро-

ванного бюджета на образование (рисунок 4). 

 

 
 

Примечание – Составлено по данным Министерства финансов Российской Федерации 

[49] и Федерального казначейства [133]. 

 

Рисунок 4 – Финансирование российского образования из консолидированного 

бюджета за период с 2006 по 2018 г., % 
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При этом сравнительный анализ государственных расходов на образование 

в зарубежных странах позволяет отметить, что российский сектор образования 

недофинансирован (рисунок 5). 
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Примечание – Составлено по материалам Всемирного банка [234] и данным НИУ ВШЭ 

[127]. Япония и США – за 2016 г. по данным НИУ ВШЭ. 

* К общим расходам согласно методике Всемирного банка обычно относят местные, ре-

гиональные и центральные бюджеты. 

 

Рисунок 5 – Общие государственные расходы* на образование, % к ВВП 

Более того, Россия в данном вопросе не следует мировым тенденциям роста 

затрат на финансирование (таблица 6). В частности, Великобритания увеличила 

государственные расходы на образование на 34 %, Швейцария на 6,9 %, Германия 

на 12 %, Швеция на 12,5 % за период с 2000 до 2016 г. 

 

Таблица 6 – Общие государственные расходы* стран на образование, % к ВВП за 

период с 2000 по 2016 г. 

 
Страна 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Швеция 6,41 6,22 6,39 6,86 6,61 6,48 7,65 7,71 7,67 7,55 7,67 

Израиль 5,76 5,51 5,54 5,50 5,54 5,56 5,69 5,88 5,78 5,85 5,85 

Австрия 5,23 5,15 5,26 5,73 5,70 5,59 5,48 5,55 5,45 5,46 5,50 

Великобритания 5,02 4,95 4,94 5,13 5,77 5,65 ** 5,59 5,66 5,61 5,49 

Франция 5,46 5,46 5,45 5,75 5,69 5,52 5,46 5,50 5,51 5,46 5,43 

Швейцария 4,96 4,69 4,87 5,04 4,93 4,97 5,03 5,04 5,05 5,10 5,11 

Украина 6,21 6,16 6,44 7,32 ** 6,16 6,69 6,67 5,87 ** 5,01 

Белоруссия 6,08 5,15 ** 4,37 5,09 4,68 4,96 5,01 4,82 4,79 4,95 

Германия 4,28 4,34 4,41 4,88 4,91 4,81 4,93 4,93 4,92 4,81 4,80 

Италия 4,54 4,12 4,40 4,54 4,35 4,14 4,08 4,16 4,08 4,08 3,83 

Российская Федерация 3,87 ** 4,10 ** ** ** 3,79 3,76 4,01 3,83 3,74 

Япония 3,33 3,33 3,32 ** 3,64 3,64 3,69 3,67 3,59 ** 3,47 

Иран 4,29 4,60 3,91 3,84 3,71 3,48 3,17 3,07 2,80 2,80 3,37 

Примечание – Составлено по материалам Всемирного банка [234]. 

* К общим расходам согласно методике Всемирного банка обычно относят местные, ре-

гиональные и центральные бюджеты. Япония за 2016 г. по данным НИУ ВШЭ [127]. 

** Нет данных. 

 

Ту же тенденцию можно наблюдать и в сфере финансирования высшего об-

разования (рисунок 6). 
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При этом, отмеченная тенденция присутствует как для расходов из консоли-

дированного бюджета, так и только из федерального (рисунок 7). 

 
 

Примечание – Составлено по данным Министерства финансов Российской Федерации 

[49] и Федерального казначейства [133]. 

 

Рисунок 6 – Финансирование российского высшего образования из 

консолидированного бюджета за период с 2006 по 2018 г., % 

 

Расходы из консолидированного бюджета на высшее образование уменьши-

лись на 25,6 % за последние десять лет. Расходы на высшее образование в реальном 

выражении сокращались на 20 % в год [188, с. 157]. 

 

 
 

Примечание – Составлено по данным Министерства финансов Российской Федерации 

[49] и Федерального казначейства [133]. 
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Рисунок 7 – Финансирование российского образования из федерального бюджета 

за период с 2011 по 2018 г., % 

 

Сказанное иллюстрирует тенденцию к сокращению финансирования выс-

шего образования. Бюджеты регионов и муниципалитетов не меняют общего 

тренда. В таблице 7 приведены сравнения расходов на высшее образование в про-

центах к ВВП с рядом зарубежных стран. По данному показателю Россия также 

демонстрирует достаточно низкие показатели и остается позади большинства ев-

ропейских стран. Несмотря на то что в анализируемых странах наблюдается неко-

торое уменьшение финансирования образования, Россия все равно находится в 

аутсайдерах. Высшее образование в целом, в сравнении с другими странами недо-

финансируется. 

 

Таблица 7 – Расходы на высшее образование, % от ВВП 

 
Страна 2014 2015 2016 2018 

Швеция 1,5 1,5 1,5 1,4 

Канада 1,5 1,3 1,3 1,2 

Франция 1,3 1,2 1,2 1,1 

Германия 1,2 1,0 1,1 1,0 

США 1,4 1,0 0,9 0,9 

Республика Корея 0,8 0,9 1,0 0,7 

Италия 0,8 0,8 0,7 0,6 

Великобритания 1,2 1,1 0,6 0,5 

Российская Федерация 0,7 0,6 0,6 0,5 

Япония 0,5 0,6 0,5 0,4 

Примечание – Составлено по материалам НИУ ВШЭ [124; 125; 126; 127]. 

 

Особенностью новейшего этапа развития высшего образования России стало 

формирование к 2016 г. модели нормативно-подушевого финансирования в соче-

тании с возможностью обучения студентов, не прошедших по конкурсу на бюджет-

ные места, на коммерческой основе (рисунок 8). 
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Примечание – Составлено по [173]. 

 

Рисунок 8 – Прием в высшие учебные заведения по источникам финансирования 

в 2018 г., тыс. человек 

 

В настоящий момент объем государственного финансирования определяется 

государственным заданием, в основе которого лежит механизм распределения кон-

трольных цифр приема на бюджетные места и определение нормативных затрат на 

единицу «услуги». 

Учитывая то, что большинство вузов не имеют доступа к другим наиболее 

существенным источникам государственного финансирования, государственное 

задание является основным источником финансирования для 60 % государствен-

ных вузов, где доля доходов от выполнения государственного задания составила 

более половины объема всех доходов вуза в 2016 г. [188, с. 145]. В частности, от-

носительно щедрое финансирование науки в вузах «чемпионах» позволяет им нара-

щивать материальную базу для научных исследований, получая возможность вы-

игрывать гранты и наоборот, недостаточное финансирования науки в остальных 

вузах снижает их и без того низкий научный потенциал. При этом, для 33 россий-

ских регионов совокупная доля бюджетного финансирования посредством госу-

дарственного задания составляет более 50 %. 
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Оценка государственных расходов в расчете на одного студента третичного 

образования также демонстрирует недостаточный уровень финансирования выс-

шего образования, обуславливающий снижение его качества. Большинство стран 

мира с развитыми системами высшего образования тратят на обучение одного сту-

дента на 20–50 % больше, чем Российская Федерация (рисунок 9). 

 

 
 

Примечание – Составлено по материалам Всемирного банка [234]. Показатель по Фран-

ции приведен за 2015 г. 

 

Рисунок 9 – Государственные расходы в расчете на одного студента третичного 

образования в 2016 г., % к ВВП на душу населения 

 

Сегодня осуществляется попытка улучшить финансовое положение восьми-

десяти двух вузов, которые отобраны в вышеописанные программы (федеральные 

вузы, НИУ, опорные и участники «5-100»), а также два вуза с особым статусом – 

11,3 % всей совокупности образовательных организаций высшего образования. 

При этом, справедливости ради отметим, что у остальных есть право и возмож-

ность участвовать в грантовых программах и других государственных проектах, 
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однако это не придает стабильности их деятельности, поскольку лишь 5,3 % госу-

дарственных вузов имеют доходы от научных исследований выше 10 % (за исклю-

чением ведущих) [188, с. 75]. 

Следует отметить, что на фоне общей недостаточности финансирования, по 

данным Министерства науки и высшего образования состоялось заседание, в рам-

ках которого принято решение о количестве бюджетных мест исходя из новой 

нормы – одно бюджетное место на два выпускника школы и одно бюджетное место 

на три выпускника бакалавриата [173]. 

По данным Счетной палаты, в 2018 г. на одного студента высшей школы было 

произведено бюджетных расходов – 191,5 тыс. р. в ценах 2012 г. (рисунок 10). 

 

 
Примечание – Составлено по [132]. 

 

Рисунок 10 – Бюджетные расходы на 1 обучающегося в высшем образовании 

России в ценах 2012 г., тыс. р. 

 

При этом нормативные расходы на одного студента, финансируемого за счет 

бюджетных средств, определяются исходя из специальной методики и ежегодно 

утверждаемых нормативов, скорректированных на коэффициенты. Все направле-

ния подготовки поделены на три группы, в основном, зависимости от затратности 

материальной базы для реализации образовательной программы. Корректирующий 

коэффициент от 1 до 1,7 в зависимости от среднего балла ЕГЭ студентов, принятых 

на направление, доли студентов, являющихся победителями и призерами различ-

ных высокоуровневых олимпиад, от 1 до 1,35 в зависимости от научного потенци-

ала образовательной организации, выраженного в объеме доходов от научных ис-

следований и разработок в расчете на одного научно-педагогического работника, 
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а также в количестве публикаций в изданиях, индексируемых базах научного ци-

тирования Web of Science и Scopus, в расчете на 100 научно-педагогических работ-

ников за год. А также понижающий коэффициент, зависящий от формы обучения, 

заочная 0,1, очно-заочная – 0,25, при этом дистанционное и электронное обучение 

коэффициент – 1 (рисунок 11). 

 
 

Примечание – Составлено автором по [61]. 

 

Рисунок 11 – Итоговые значения и величина составляющих базовых нормативов 

затрат на оказание государственных услуг по реализации образовательных 

программ высшего образования в 2018–2022 годах, тыс. р. 
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Во-вторых, возможности вузов финансировать программы с высокозатрат-

ной материальной базой. 

В-третьих, государственная политика поддержки спроса на конкретные об-

разовательные программы для обеспечения кадрами развивающихся отраслей 

народного хозяйства (например, Федеральный проект «Кадры для цифровой эко-

номики [139]). 

 
 

Примечание – Составлено автором по [98; 99; 173]. 

Выделение укрупненных групп направлений обусловлено необходимостью обеспечения 

сравнимости показателей. 

 

Рисунок 12 – Доля обучающихся по различным направлениям подготовки 

в период с 1960 по 2017 г. в России, % 
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ные» и отработанные образовательные программы, находясь в ловушке, когда за-

крытие старых и открытие новых программ сопряжено с большими издержками 

[188, с. 88]. 
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программ в сфере инженерного дела и естественных наук. Однако следует отме-

тить, что формирование спроса непрофессиональным стейкхолдером – домохозяй-

ствами, по-прежнему оставляет без внимания сельское хозяйство и педагогические 

направления образования. 

Структура высшего образования в разрезе форм обучения дает хороший ана-

литический инструментарий для оценки студенческой сегрегации (рисунок 13). 

 

 
 

Примечание – Составлено по материалам Росстата [157] 

 

Рисунок 13 – Численность обучающихся по программам высшего образования 

в зависимости от формы обучения за 1960–2018 годы 
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Лишь 37 % студентов поступают на бюджет [173], остальные оплачивают обучение. 

Вузы рассматривают данную форму как важный источник дохода. При этом паде-

ние доли поступающих на указанную форму в последние три года обусловлено гос-
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и др.) планируется запретить получение образования в заочной форме для лиц, по-

лучающих первое высшее образование. В частности, с 2017 г. такой запрет введен 

для направления 40.03.01 «Юриспруденция (уровень бакалавриата)» [192]. Этим же 

обусловлен некоторый рост набора по очно-заочной форме, поскольку вузы, не же-

лая терять контингент, активно перенаправляют потоки поступающих на данную 

форму. Сравнительный страновый анализ показывает, что в России на бакалаври-

ате – 49 % студентов учатся по заочной форме при среднем значении по странам 

ОЭСР 21 %, а в магистратуре – 36 % против 17 % [157]. Отметим также, что попу-

ляризации заочного обучения способствует распространение дистанционного обра-

зования, понятие которого закреплено в Федеральном законе № 273-ФЗ [117]. При 

этом популярность заочного отделения выдвигает на передний план качество взаи-

модействия с работодателем студентов, которые, обучаясь, работают. 

По оценкам ОЭСР, Россия входит в число стран лидеров по абсолютным по-

казателям населения с высшим образованием. Возрастная когорта от 15 до 24 лет 

наибольшим образом задействована в образовательных процессах. Для определе-

ния охвата населения данной возрастной группы образовательными программами 

соотнесем количество обучающихся в данном возрасте по программам высшего 

и среднего специального обучения (рисунок 14). 

 

 
 

Примечание – Составлено по материалам Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации, Министерства просвещения Российской Федерации [173; 172]. 
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Рисунок 14 – Охват образовательными программами обучающихся 

возрастной когорты от 15 до 24 лет в период с 2016 по 2018 г. 

 

Около трети молодежи указанной возрастной группы обучается по програм-

мам высшего образования, 18 % – по программам среднего специального образо-

вания и около 8 % осваивают основные программы профессионального обучения. 

Следует отметить, что в рамках анализируемого периода наблюдается повышение 

интереса молодежи к основным программам профессионального образования, 

а также к программам среднего профессионального образования гораздо более вы-

сокими темпами – 31,7 и 16,1 % соответственно, в то время как интерес к высшему 

образованию повысился только на 1,4 %. Также отметим рост количества моло-

дежи анализируемой возрастной когорты, находящейся в системе образования вне 

пределов школы, с 50,5 до 55,3 % учащихся в 2018 г. При этом отметим, что в аб-

солютных показателях количество поступающих снижается в силу уменьшения 

числа лиц анализируемой возрастной категории. 

Страновый анализ охвата населения высшим образованием, проведенный на 

базе данных, представленных НИУ ВШЭ, позволяет сделать вывод о наличии за-

блуждения о слишком большой доле населения с высшим образованием (рису-

нок 15). В большинстве развитых стран уровень образования населения выше, чем 

в России. При этом, следует отметить тенденцию к снижению доли населения с выс-

шим образованием в анализируемый период среди молодежи от 25 до 34 лет. 

 

 
Примечание – Составлено по [127]. 

 

0
10
20
30
40
50
60
70

Р
е
сп

у
б
л
и

к
а 

К
о
р
ея

 

К
ан

ад
а 

Я
п

о
н

и
я
 

В
ел

и
ко

б
р
и

та
н

и
я
 С

Ш
А

 

Ш
в
ец

и
я
 

Ф
р
ан

ц
и

я
 

Р
о

сс
и

я

Г
ер

м
ан

и
я
 

И
та

л
и

я
 

2014

2017

В
ел

и
к
о

-

б
р
и

та
н

и
я



35 

Рисунок 15 – Удельный вес населения в возрасте от 25 до 34 лет, 

имеющего высшее образование (МСКО 6, 7 и 8), в общей его численности 

по странам, в период с 2014 по 2017 гг., % 

 

Однако, анализируя уровень образования у лиц от 25 до 64 лет, отметим, что 

Россия, занимая почетное место рядом с Германией, демонстрирует повышение 

уровня образования в период с 2014 по 2017 г., следуя при этом общему тренду. 

Таким образом, отметим, что образовательный задел, сформированный в 2000-х го-

дах, демонстрирует общее повышение образования у населения до 67 лет (рису-

нок 16). При этом следует ожидать снижения уровня образования у населения 

в связи с уменьшением доли получающих высшее образование в настоящее время. 

 
Примечание – Составлено автором по [127]. 

 

Рисунок 16 – Удельный вес населения в возрасте от 24 до 67 лет, 

имеющего высшее образование (МСКО 6, 7 и 8), в общей его численности 

по странам, в период с 2014 по 2017 г., % 

 

В настоящее время в России, в отличии от многих стран, отсутствует фор-

мальная дифференциация высших учебных заведений на университеты, высшие 

специальные (профессиональные) школы, педагогические институты и т.д. В СССР 

такое деление имело место. 

Кроме того, в нашей стране отсутствует такая форма селекции при поступле-

нии в высшие учебные заведения как вид заканчиваемой средней школы. Для срав-

нения, в Германии для того, чтобы поступить в университет или педагогический 

вуз, необходимо окончить гимназию или гимназический класс в смешанной школе 

[233]. Вместе с тем дифференциация выпускников в зависимости от школ имеет 
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место с точки зрения качества подготовки к ЕГЭ. Также увеличивает шанс на по-

ступление участие ученика в олимпиадах, что во многом зависит от школы, в кото-

рой он учится. 

В целом сегментирование поступающих (помимо их профессионального са-

моопределения) определяется двумя ключевыми факторами: средний бал ЕГЭ 

и платежеспособность домохозяйств. 

При этом введение ЕГЭ в определенном смысле отодвинуло профессиональ-

ное самоопределение выпускников школ, весомая часть которых в случае среднего 

результата, поступают туда, куда смогут пройти по конкурсу. Правда, выбранные 

для сдачи ЕГЭ экзамены ограничивают возможность выбора вуза и направления 

подготовки в дальнейшем. Указанное препятствие преодолимо в случае сдачи про-

фильного экзамена ЕГЭ впоследствии. 

Следует отметить, что в России с введением ЕГЭ появилась новая траектория 

школа – СПО – ВО (таблица 8). 

 

Таблица 8 – Базовый уровень образования лиц, поступивших на бакалавриат 

в 2016–2019 годах, тыс. человек 

 
Базовый уровень образования лиц, поступивших 

на бакалавриат 

2016 2017 2018 2019 

На базе среднего общего образования 445 352 423 904 439 452 440 233 

На базе среднего профессионального образования по про-

граммам подготовки: 

    

квалифицированных рабочих, служащих 51 158 50 319 45 201 44 375 

специалистов среднего звена 240 096 241 805 232 681 23 0208 

На базе высшего, подтвержденного дипломом:     

бакалавра 10 766 9 519 9 176 7 796 

специалиста 25 918 19 163 14 297 12 128 

магистра 312 277 252 354 

Примечание – Составлено автором по [173]. 

 

Особенности данной траектории: 

1) возможность поступления в вуз без ЕГЭ; 
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2) в основе выбора вуза часто лежит уже сложившаяся профессиональная 

ориентация: 

3) в российском варианте – нет привязки профиля, полученного в СПО, к про-

филю в вузе (как в прочем и бакалавриат – магистратура); 

4) возможность в ходе обучения в СПО сдавать ЕГЭ несколько раз (со вто-

рого года обучения). 

Таким образом, в настоящий момент можно выделить шесть траекторий по-

ступления абитуриента в вуз на уровень бакалавра. При этом 37 % поступивших 

пришли после получения СПО. Указанный тренд является относительно стабиль-

ным. При этом количество лиц, получающих второе высшее образование на уровне 

бакалавриата, постепенно снижается в силу возможности при наличии бакалавр-

ской степени поступить на более высокую ступень образования – в магистратуру. 

Анализ доли поступивших сразу после окончания соответствующего уровня 

образования (таблица 9) позволяет сделать следующие выводы: 

1) поступление в вуз сразу после школы является традиционной траекторией 

обучения российской молодежи; 

2) получение профессии специалиста среднего звена в 46–47 % случаев рас-

сматривается как промежуточный уровень образования; 

3) программы подготовки квалифицированных рабочих и служащих в боль-

шей степени ориентируют студентов СПО на получение практического опыта. Ука-

занные тренды являются устойчивыми и меняются несущественно (таблица 9). 

 

Таблица 9 – Доля поступивших в вуз сразу после окончания соответствующего 

уровня образования в 2016–2019 годах, % 

 
Доля поступивших в вуз сразу после окончания 

соответствующего уровня образования 

2016 2017 2018 2019 

На базе общего образования 79,7 79,8 80,0 81,1 

На базе среднего профессионального по программам подго-

товки квалифицированных рабочих, служащих 

33,2 34,2 36,9 34,1 

На базе среднего профессионального по программам подго-

товки специалистов среднего звена 

46,7 47,3 47,4 46,1 

Примечание – Составлено автором по [173]. 
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Возможность российский студентов строить индивидуальные образователь-

ные траектории ограничена рамками Федеральных образовательных стандартов. В 

частности, минимально допустимая доля курсов по выбору должна составлять от 

10 до 15 % общей трудоемкости Основной образовательной программы. Также у 

студентов есть право выбора факультатива объем которого не может превышать 10 

зачетных единиц за весь период обучения. В настоящее время речи про отложен-

ный выбор направления не идет. Ряд вузов до второго курса учат студентов одного 

направления в «потоке». С третьего курса начинаются дисциплины профиля, кото-

рый студенты выбирают в конце второго курса. 

Некоторые вузы участвуют в эксперименте «2 + 2 + 2», который позволяет 

поступать не на направление, а в вуз, обеспечивая возможность обучающемуся сде-

лать отложенный выбор, проучившись два года в университете. Такая возможность 

в настоящий момент ограничена профильностью сданных экзаменов ЕГЭ. Отдель-

ные вузы практикуют возможность выбора студентами дополнительного к основ-

ному профиля – майнор (например, НИУ ВШЭ). Однако масштабы индивидуали-

зации и вариативности высшего образования минимальны, по сравнению с широко 

принятой системой выбора профилей и специализаций в процессе обучения в Гер-

мании, США, Франции, Китае и Японии и др. 

Продолжительность реального обучения в российских вузах в силу практи-

ческого отсутствия вариативности и возможности индивидуальных траекторий, а 

также низких барьеров на выходе совпадает с нормативным сроком обучения (ри-

сунок 17). И, в отличие от многих стран, не связана с возможностью набора необ-

ходимого количества кредитов в других организациях или по собственному инди-

видуальному плану обучения. 

Оценка селекции обучающихся в ходе освоения образовательных программ 

позволила сделать следующие выводы. 

В настоящий момент отсутствуют официальные данные, по которым можно 

было бы судить о серьезности фильтров высшего образования в процессе освоения 

и на выходе. Для проведения указанной оценки в работе были использованы дан-

ные статистики о поступлении и затем выпуске бакалавров (рисунок 17). Однако, 

следует отметить, что выводы будут несколько обобщающими, поскольку: 
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1) не все отчисленные выбыли по причине неуспеваемости; 

2) отсутствуют данные об отчислении по формам обучения, поэтому резуль-

таты могут быть неточными (с учетом разных сроков окончания программы). 

Расчеты показывают, что в 2019 г. 71,7 % бакалавров получили свои ди-

пломы, а 28,9 % учащихся отсеялись в процессе обучения. В 2017 г. отчисленных 

было 26,4 % (рисунок 17). По данным статистики ОЭСР, по России в 2010 г. дан-

ный показатель составлял 21 %. По данным Центра социологических исследований 

Минобрнауки 12 % отчисляются еще на первом курсе [134]. 

 
Примечание – Составлено автором по [173]. 

 

Рисунок 17 – Количество поступивших в 2013–2015 гг. и количество закончивших 

обучение в 2017–2019 гг. соответственно, тыс. человек 

 

Анализ причин отчислений позволяет отметить отрицательный тренд, коли-

чество отчисленных по всем причинам уменьшается (таблица 10). 

 

Таблица 10 – Количество выбывших студентов по причинам выбытия в 2016–

2019 годах, тыс. человек 

 
Причины выбытия студентов Номер  

строки 

2016 2017 2018 2019 

Выбыло студентов, всего (сумма строк 01–06, 08–10) 01 601 543 511 759 465 562 429 162 

Переведено на другие формы обучения данной образо-

вательной организации на программы того же уровня 

02 61 078 49 208 49 067 47 308 

Переведено в другие образовательные организации 

высшего образования на программы того же уровня 

03 132 540 78 602 66 770 43 205 

По болезни 04 1 208 841 783 754 

0 200 000 400 000 600 000 800 000 1 000 000

2019

2018

2017

Принято Выпуск
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Добровольно оставили образовательную организацию 

(бросили учебу) 

05 95 313 92 720 91 023 97 076 

Отчислено по неуспеваемости 06 146 043 142 782 133 357 125 153 

Из них не прошли итоговую аттестацию 07 10 048 9 772 6 730 7 908 

Отчислено в виде меры дисциплинарного взыскания 08 3 540 3 168 2 776 2 302 

Отчислено из-за просрочки оплаты обучения 09 63 248 66 609 61 595 54 708 

Выбыло по другим причинам 10 98 573 77 829 60 191 58 656 

Примечание – Составлено автором по [173]. 

 

При этом в 2019 г. доля отчисленных по неуспеваемости во всей совокупно-

сти отчисленных составляет 29,1 %, из них не сдало государственную аттестацию 

6,3 %. 

Анализ динамики причин отчислений (рисунок 18) показывает, что их стано-

вится меньше из-за просрочки оплаты. При этом несколько усиливается селекция 

как в процессе обучения, так и на выходе в период с 2016 по 2019 г. 

 

 
 

Примечание – Составлено автором по [173]. Для анализа на рисунке приведены только 

некоторые из причин. 

 

Рисунок 18 – Изменения доли отчисленных в зависимости от конкретных причин 

с 2016 по 2019 г., тыс. человек 

 

Таким образом, российская модель высшего образования имеет определен-

ные особенности, отличающие ее от зарубежных моделей, в частности: 
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– достаточно низкие барьеры на входе и на выходе; 

– низкая вариативность образовательных программ: 

– смешанная модель финансирования (в одной организации государственные 

и частные источники); 

– отсутствие профилизации в цепочке школа – вуз, СПО – ВО, бакалавриат – 

магистратура. 

 

1.2 Теоретические подходы к исследованию системы высшего образования 

 

Существует достаточно большой спектр научных подходов к изучению выс-

шего образования. Значение навыков, способностей и знаний человека для повы-

шения богатства страны отмечалось еще в трудах У. Петти, который произвел 

оценку производительных способностей человека как фактора создания богатства 

[144, с. 311–312]. Во времена А. Смита и К. Маркса в условиях преобладания не-

квалифицированного труда отсутствовала актуальность изучения экономических 

аспектов сферы образования. В рамках индустриальной и постиндустриальной кон-

цепций образование выделялось лишь как сектор сферы услуг, в частности, в рабо-

тах Ж. Фурастье [228], М. Порат [264]. Однако с развитием общественных отноше-

ний стала очевидной ограниченность указанного подхода. В частности, Э. Тоффлер 

считал, что в условиях «третьей волны» «ведущую роль… приобретают сфера 

услуг, наука и образование. Корпорации должны уступить место университетам, 

а бизнесмены – ученым» [184]. Также, идеи о экономической роли образования 

можно найти у известных представителей русской общественной и экономической 

мысли, в частности, Н.Г. Чернышевский считал: «…решительно ни один из эле-

ментов успешности производства не имеет такого громадного значения, как сте-

пень умственного развития работника: климат, почва, запасы капитала, самая кре-

пость физических сил, – все это ничтожно по сравнению с развитием мысли… По-

этому важнейшим препятствием к развитию производства надобно считать те 

формы, которые неблагоприятны умственному развитию работника» [200]. 
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Попыткой синтеза указанных выше подходов является концепция человече-

ского капитала. Ее основоположниками являются Т. Шульц [272] и Г. Беккер [216]. 

Но теория человеческого капитала продолжала совершенствоваться в разное время 

в трудах многих выдающихся зарубежных и российских ученых, среди которых 

можно выделить С.Г. Струмилина, В.А. Жамина, Г.А. Егиазаряна [51] и др. Под-

черкнем, что абсолютное большинство ученых в ряду других составляющих чело-

веческого капитала всегда выделяли образование. Однако следует отметить, что 

образование – многогранное и сложное явление, в связи с чем в науке концепция 

человеческого капитала не является единственной в данной области. В частности, 

представляются интересными и дополняющими научную картину взглядов на ис-

следуемую категорию возникшие в качестве оппонирующих теории «фильтра», 

«скрининга» и «сигнализирования» [275], возникшие в 1970-х годах. В основе этих 

теорий лежит утверждение об отсутствии причинно-следственной связи между 

уровнем образования работника, его производительностью и заработками. Ученые 

утверждают, что образование является фильтром и выполняет функцию отбора лю-

дей, которые способны получить образование, а значит, имеют более высокий уро-

вень базовых навыков, способностей, знаний. Не отрицая в целом аналитических 

возможностей указанных теорий, согласимся с авторами, которые рассматривают 

их как дополнительные аспекты изучения роли образования в обществе. 

Следует отметить, что интерпретация человеческого капитала ретроспек-

тивно развивалась по пути включения в данную категорию все большего количе-

ства составляющих, не умаляя при этом ведущей роли образования, приобретая все 

более гуманистическую направленность. Так, еще Д.И. Менделеев писал: «Образо-

вание есть благоприобретенный капитал, отвечающий затрате времени и труда 

и накоплению людской мудрости» [91, с. 239]. А. Сен в работе «Развитие как сво-

бода» отмечает, что концепция человеческого капитала по существу трансформи-

ровалась в концепцию расширения человеческих возможностей [163]. 

Таким образом, теория человеческого капитала стала фундаментом нового 

направления экономической науки – экономики образования. Данная концепция 

получила широкое распространение в конце 90-х годов XX века. 
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Термин «экономика знаний» или «экономика, основанная на знаниях» введен 

в научный оборот Ф. Махлупом в 1962 г. Особенностью экономики знаний в отли-

чие от других концепций развития общества является содержательная трансформа-

ция труда от репродуктивного к креативному (творческому) и увеличение числен-

ности занятых интеллектуальным трудом. В недрах концепции экономики знаний 

возникло множество теоретических концепций, которые в зависимости от подхо-

дов к характеристике рассматривали образование в качестве инструмента (меха-

низма) производства знаний как полноценного товара [69, с. 32] или как средство 

всестороннего развития человека (гуманистическое направление). 

Также представляется уместным говорить о наличии исследований, включаю-

щих рыночное измерение системы производства знаний при одновременном акценте 

на развитие человека как производителя и носителя знаний. При этом теории рыноч-

ного подхода формируются как непосредственный результат эволюции теории пост-

индустриальной экономики. Так, Ф. Махлуп в ходе прикладных исследований раз-

вития экономики США в середине XX века сформулировал понятие «индустрия 

производства знаний» [90], в рамках которой выделял образование и науку как две 

из пяти отраслей производства знаний, обладающих инвестиционным характером. 

В контексте сказанного следует обратиться к понятию экономики знаний, ко-

торое дал Г.Б. Клейнер: «…такое состояние экономики данной страны, при котором: 

а) знания становятся полноценным товаром; б) любой новый товар несет в себе уни-

кальные знания; в) знание становится одним из основных факторов производства». 

Причем ученый уточняет, что знание – это «не просто сведения, но концентрирован-

ная, обобщенная, систематизированная и общественно апробированная информа-

ция» [69]. В контексте этого подхода образование играет роль организатора – «си-

стематизатора» знаний, которые с помощью педагогических, инновационных, соци-

ально-личностных технологий поставляет большую долю знаний обществу. 

Группа теорий, акцентирующаяся на критической роли человеческого капи-

тала (интеллекта и креативных компетенций) – концепция экономики знаний, легла 

в основу гуманистической экономики. Задачами высшего образования в рамках гу-

манистической экономики, по концепции Н.П. Федоренко, должны стать [193]: 

– морально-нравственное совершенствование человека; 
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– воспитание культуры труда и материальной культуры; 

– воспитание духовной культуры (включая философию, право, этику, эсте-

тику, науку, литературу и др.); 

– привитие экологической культуры; 

– воспитание здорового образа жизни. 

Гуманистический подход характеризует человека как творца в сфере произ-

водства, а не только как участника рыночного взаимодействия. Сказанное обуслав-

ливает направление развития высшего образования в сторону создания знаний сов-

местно с потребителем – обучающимся. 

Также важным представляется в рамках гуманистической экономики обеспе-

чение возможности каждому желающему получать образование в течение всей 

жизни. 

В контексте сказанного отметим, что высшее образование приобретает не 

только социально-экономическую, но и культурно-нравственную функцию. Если 

в рамках социально-экономической функции высшее образование призвано при-

вить качества, позволяющие выпускнику реализовывать профессиональную само-

идентификацию, то культурно-нравственная функция призвана обеспечить пони-

мание специалистом своего профессионального долга, профессиональной чести, 

профессиональной ответственности, своего места и роли в обществе. Проведенный 

анализ концептуальных подходов позволяет выделить узловые, в контексте дан-

ного исследования, характеристики общенациональной системы высшего образо-

вания. Обобщение теорий образования дает возможность содержательно интерпре-

тировать роль высшего образования в контексте каждой из них (рисунок 19). 
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Примечание – Составлено автором на основе анализа научной литературы. 

 

Рисунок 19 – Роль высшего образования в контексте различных научных 

концепций 

 

Согласно концепции технологических укладов, в условиях формирования 

университетов третьего поколения основными экономическими институтами 

должны стать интеграционные структуры бизнеса, науки и образования. Речь идет 

об университетах третьего поколения, которые будут являться не только научно-

образовательными комплексами (университеты второго поколения), но и центрами 

сетей создания и коммерциализации интеллектуальной собственности, передаю-

щими обществу его новые возможности [21]. 

 

1.3 Реформирование системы высшего образования как предмет исследования 
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дающие выпускнику возможность 
профессиональной и культурно-нравственной 

самоидентификации в обществе

Институционализм

Совокупность институтов, имеющих целью 
формирование отношения к существующим 
ценностям, порядкам, законам и традициям 

как к правильным и справедливым 

Концепция технологических 
укладов

Ядро нового технологического уклада, а также 
базовая отрасль экономики
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Поскольку настоящее исследование во многом обусловлено проистекаю-

щими трансформациями институциональной среды высшего образования, синтези-

рующими институциональные угрозы развитию СВО, сконцентрируемся на иссле-

дованиях, посвященных изучению различных аспектов динамических изменений 

высшего образования в условиях реформирования, осуществляющегося система-

тически на протяжении всей истории развития.  

Указанный анализ позволит идентифицировать ключевые подходы к пони-

манию значения реформ в развитии высшего образования в целом и особенностей 

координации ее участников в складывающихся условиях, в частности. 

Краткий экскурс в историю развития высшего образования позволяет отме-

тить нижеприведенные тенденции. 

Период новейшей истории реформ высшего образования в России, начало ко-

торого можно датировать 1990-ми годами, связан с меняющейся государственной 

политикой в социально-экономической и политической сферах.  

Одной из ключевых функций высшего образования всегда являлось форми-

рование и поддержка общественной идеологии, обусловленной стремлением вла-

сти распространить на систему высшего образования сначала «самодержавно-бю-

рократические принципы», затем «государственную советскую идеологию» 

и в настоящее время процесс государственной монополизации высшего образова-

ния, призванный решить в первую очередь государственные интересы и ограничи-

вающий автономию университетов. 

Более того, реформы высшего образования реализовывались не ради самой 

системы ВО, а ради повышения ее эффективности как инфраструктуры развития 

государства, отдельных отраслей экономики. 

Инициатором многочисленных реформ системы высшего образования конца 

XX – начала XXI века всегда выступало государство, следуя не интересам системы, 

а собственным интересам, в силу чего, зачастую у акторов высшего образования 

отсутствовала мотивация и понимание необходимости реформ, а соответственно, 

и желания их поддерживать. 
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Иерархически построенная (вертикальная, централизованная) система 

управления высшим образованием и образовательными организациями всегда 

была призвана обеспечивать реализацию прогосударственных задач. При этом, 

наблюдение состояния постреформенного высшего образования позволяет отме-

тить, что систематическая смена правил в конкретные исторические периоды при-

водила к снижению общественной значимости высшего образования. И, наоборот, 

чем более стабильной являлась институциональная среда, тем большее доверие 

у общества вызывало высшее образование. Возложение на высшее образование 

обязанности формирования общественной идеологии (системы неформальных ин-

ститутов общества) зачастую совмещается с отсутствием неформальных институ-

тов акторов высшего образования, поддерживающих реформирование и другие 

государственные идеи. 

В контексте сказанного, можно отметить, что большинство исследований ре-

форм высшего образования так или иначе обусловлено вышеперечисленными ис-

торическими трендами. Отмечая достаточно большой объем публикаций, посвя-

щенных отдельным аспектам реформирования высшего образования, осуществим 

попытку обобщить исследования в рамках условных проблемных направлений ре-

формы высшего образования. Поскольку движение реформ высшего образования 

зачастую располагается на оси «государство – рынок» [149, с. 17], спектр исследо-

ваний простирается от экономики общественного сектора до рынка образователь-

ных услуг. В исследованиях высшего образования реформа рассматривается как 

общественное явление и организационный процесс. Отмечая всеобщую тенденцию 

к изменению политик государств в сфере образования в сторону повышения каче-

ства П. Салберг назвал данное явление «Глобальным движением образовательных 

реформ» [161, с. 17]. 

Целесообразно выделить отдельное направление исследований зарубежных 

авторов, посвященное изменениям или «восстановлению» высшего образования в 

странах, переживших различного рода кризисы. В частности, N. Arnhold и др. [209] 

создавая концептуальные рамки «реконструкции образования» выделяют пять про-

цессов восстановления образования после кризисов: физическая реконструкция, 
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идеологическая реконструкция, психологическая реконструкция, предоставление 

материалов и восстановление учебных программ, развитие людских ресурсов. 

В ряду наиболее значимых теорий реформ высшего образования, отметим 

«новый государственный менеджмент», в рамках которого идет разработка науч-

ных подходов к измерению результатов деятельности научных и образовательных 

организаций посредством количественных показателей, которые постепенно ста-

новятся все более четкими, формальными и измеримыми. При этом ряд ученых от-

мечают, что такая методика оценки имеет существенные ограничения. В частности, 

В.В. Вольчик и др. указывают на наличие адаптивного поведения, как реакции на 

указанные измерения, связанной с искажением поведения стейкхолдеров, начина-

ющих работать на показатель и прилагающим усилия для его искажения [58]. 

В.В. Громыко, еще в 2013 г. отметила тенденцию к формализации и бюрократиза-

ции учебно-научного процесса в ущерб профессионализации, автономии и ответ-

ственности преподавателей [40; 41]. В подтверждение сказанного приведем мнение 

Д. Кэмпбелла о прямой зависимости интенсивности искажений как социальных 

процессов, так и контролируемых субъектов от частоты применения количествен-

ного показателя [219, с. 85]. С существенными ограничениями связаны измерение 

и внешний контроль качества опытных благ (научных отчетов, статей, методик 

преподавания), которые создаются в высшем образовании [26]. 

Большой пласт исследований реформ высшего образования сосредоточен 

в рамках концепции зависимости от предшествующего пути развития. В рамках 

данного научного подхода изучаются причины устойчивости институтов, провоци-

рующих в том числе возникновение институциональных ловушек (В.М. Полтеро-

вич) [148], эффект блокировки и возрастающей отдачи (W.B. Arthur) [211], зависи-

мость институционального развития от политических возможностей и силы влия-

ния (В.В. Вольчик) [27]. Отдельно исследуется принятие акторами новых правил 

(Л. Грэхэм) [42]. 

Важным представляется изучение трансплантации новых институтов 

(E. Ostrom) [262]. Сфера высшего образования являясь инерционной, отрицательно 

и медленно воспринимает новые институты, инициируя отклоняющееся поведение. 
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Чем медленнее реализуются реформы (эволюционно), тем более эффективными 

они являются с точки зрения восприятия стейкхолдерами (академическим сообще-

ством, домохозяйствами, работодателями). При этом, отклоняющееся поведение и 

оппортунистическое, в частности, можно рассматривать как реакцию и адаптивное 

поведение в условиях реформ. 

Эволюционный подход рассматривает обучение как драйвер, способствую-

щий адаптации акторов к интенсивно меняющейся институциональной среде. Для 

приспосабливания к более сложным условиям субъекты должны постоянно разви-

ваться, формируя новейший комплекс компетенций и когнитивных способностей, 

что невозможно без обучения. 

В свою очередь, направления государственной политики в сфере высшего об-

разования в условиях реформ изучены достаточно подробно. В частности, Б. Клар-

ком разработана теория постоянных изменений [67]. Феномен гиперрегулирования 

в контексте реформ рассматривают Л.Е. Бляхер и М.Л. Бляхер [14]. Рациональность 

решений государственных органов в деле реформирования высшего образования 

были поставлены под сомнение М.М. Соколовым [167]. Е.В. Балацкий на историче-

ских и современных данных формулирует две модели регулирования высшего об-

разования: дерегулирование, приведшее к надуванию образовательного пузыря 

и гиперрегулирование – спровоцировавшее снижение значения нематериальной 

академической ренты, и, как результат, престижности профессии преподавателя 

высшей школы [6]. В.Л. Тамбовцев отмечает, что современные реформы образова-

ния связаны с задачей усиления конкуренции, что не является достаточно обосно-

ванным [181]. 

При этом отдельно можно выделить научное направление, акцентирующее 

внимание на идентификации природы образования в целом, и высшего в частности 

в контексте реформирования системы. Здесь наиболее важным представляется дис-

куссия ученых об отнесении образования к категории услуг. В настоящее время 

большая часть ученых склоняется к тому, что интерпретация образования в качестве 

услуги снижает его потенциал, а вместе с ним и замедляет развитие человеческого 

и интеллектуального капиталов (например, М.В. Савинова [159] и др.). В частности, 
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еще в 2011 г. ректором МГУ В.А. Садовничим было отмечено, что конституционно-

государственная и рыночная концепции образования «не взаимодополняют, а взаи-

моисключают друг друга». При этом первая концепция призвана обеспечивать реа-

лизацию права граждан на образование, вторая сводит образование к услуге [160]. 

Следует отметить также в качестве отдельного направления исследований ре-

форм высшего образования соотнесение эгалитарного и элитарного подходов к его 

развитию. Ряд работ в контексте указанного направления научной мысли посвящен 

проблемам равдоступности высшего образования, отмечается, что к элитарному 

образованию следует привлекать не социальные элиты, а наиболее способных ин-

дивидов [130]. Некоторые авторы отмечают негативные эффекты, возникающие в 

связи с массовизацией высшего образования и уходом от элитарности, в частности 

на это указывает Е.В. Балацкий отмечая институциональный конфликт между рас-

ширяющимся рынком образовательных услуг и необходимостью обеспечения ка-

чества [4]. Отмечается спорность использования образования в качестве «инстру-

мента выравнивания» [17]. 

Изменение мотивирующей части контракта с академическим сообществом, 

снижающей творческую мотивацию, описаны Дж. Шустером и М. Финкельштей-

ном [273], Н. Барнс и С. О’Харой [213]. А.К. Сониным, И.А. Хованской и М.М. Юд-

кевич изучена современная система найма профессорско-преподавательского со-

става, и ее адаптация в условиях реформ [169]. Институциональное проектирование 

взаимодействий преподавателей и вузов в рамках эффективного контракта по-

дробно рассмотрено в трудах М.В. Курбатовой и С.Н. Левина [83]. В рамках дан-

ного направления исследований отмечается снижение эффективности координации 

стейкхолдеров СВО, опосредуемой неоптимальной моделью координации, в част-

ности, указывается на несовершенство контрактных отношений. 

Организационные изменения, обусловленные идеологией реформ и связан-

ные с меняющейся моделью координации стейкхолдеров [248], степенью автоно-

мии вузов [267] и развитием архитектуры управления [226] изучены в ряде иссле-



51 

дований зарубежных авторов. Общая мысль указанных работ заключается в необ-

ходимости понимания и поддержки реформ всеми стейкхолдерами высшего обра-

зования от преподавателей и студентов до руководства вузов и государств. 

Большое количество работ, изучающих реформирование высшего образова-

ния реализуется в контексте процессов цифровизации, где организации высшего об-

разования являются драйверами перехода экономики в цифровую эпоху. Большин-

ство ученых (Е.В. Устюжанина, С.Г. Евсюков [190], Й. Виссема [21], И.В. Ишина 

[63]), посвятивших исследования данному контексту, отмечая в целом положитель-

ные стороны данного процесса, указывают на некоторую совокупность угроз, глав-

ная из которых «оказаться на периферии глобальной образовательной среды» [190]. 

Значительная часть современных исследований посвящена изучению влияния си-

стемы высшего образования на экономику и социальные процессы в России в усло-

виях реформирования. В частности, Я. Кузьминов и И. Фрумин в ряде своих работ 

рассматривают потенциал человеческого капитала как фактор формирования эф-

фективных экономических институтов, а также идентифицируют возможности и 

предлагают конкретные решения для радикального усиления вклада сферы образо-

вания в экономический рост [43]. Т.Л. Клячко в своей работе предлагает методиче-

ские подходы к оценке вклада образования в экономику [72; 73]. Отмечается посту-

пательное увеличение влияния высшего образования на состояние экономики. 

Оживленная дискуссия в науке ведется по поводу эффективности отдельных 

моделей высшего образования. Наиболее интенсивны споры о целесообразности 

и предпочтительности предпринимательских университетов, высказываются про-

тивоположные точки зрения [280]. Высказываются опасения о потере высшим об-

разованием миссии передачи национальной культуры в условиях коммерциализа-

ции деятельности университетов. 

В свою очередь, гуманистическое направление научной мысли изучает ре-

формы высшего образования с точки зрения формирования гуманистических цен-

ностей у студентов (Л.П. Костикова) [77]. Дальнейшее развитие в рамках концеп-

ции гуманистической экономики требует институционального оформления совре-
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менной системы создания, распространения, использования и воспроизводства зна-

ний с учетом выделенной выше функции. Обобщая проведенный анализ научных 

подходов к исследованию высшего образования в контексте реформ, отметим, что 

СВО постепенно меняет миссию, и интенсивно приобретает все новые важнейшие 

для общества задачи. В частности, идеологическая функция высшего образования 

ушла на задний план, актуализировав при этом задачу повышения эффективности 

национальной экономики. В ряду новейших появилась задача обеспечения обще-

ства цифровыми компетенциями. 

 

1.4 Институциональная исследовательская программа 

 

В данной работе мы не ставим целью кардинально исследовать институцио-

нальную парадигму1 как совокупность существующих концепций. Полагаем, что 

методологический подход указанной доктрины позволяет изучать развитие обще-

национальной системы высшего образования в тесной связи с социальными, право-

выми, политическими и другими явлениями и процессами. 

Отметим, что внутри институциональной школы отсутствует монолитная ак-

сиоматическая интерпретация общественного развития. В связи со сказанным вы-

делим подходы, дающие настоящему исследованию аналитические возможности. 

Отметим, что ранний институционализм изучал образование с точки зрения его 

влияния на другие институты (экономика, семья, религия), причем образованию 

придавалось значение переменного фактора в развитии других институтов. Инсти-

туционализм XIX века не отличался единством взглядов на образование. В частно-

сти, для английской школы характерным считалось обоснование необходимости 

                                           
1 По Т. Куну, парадигма – это совокупность базовых положений, исходных принципов, 

представлений, правил, ценностей и убеждений, принятых в научной среде «как образец» в некий 

момент времени. Ученые в русле принятой парадигмы не ставят цели создания новых теорий, а 

их усилия направлены на углубленную и детальную разработку тех явлений и теорий, существо-

вание которых парадигма заведомо предполагает [2]. 
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неизменности и стабильности института образования как хранителя традиционной 

культуры и развития личности [102]. Напротив, американская школа раннего ин-

ституционализма главную функцию образования видела в проведении исследова-

ний и преумножении знаний [227]. Эволюцию взглядов институционалистов на 

высшее образование можно представить в виде таблицы 11. 

 

Таблица 11 – Эволюция взглядов институционалистов на высшее образование 

 
Автор Суть Значение 

Традиционный институционализм 

Т. Веблен [19] Разделение образования на экономиче-

ски полезное или бесполезное. Необхо-

димо превратить университеты в 

научно-исследовательские организации 

без профессионального образования 

Теория деления высшего образования 

на профессиональное и академическое 

(научное) 

Дж. Ньюмен 

[102] 

Акцент на социальную и экономиче-

скую целесообразность и рентабель-

ность образования крайне односторо-

нен. Знание и образование – не только 

средство, но и цель. Экономическая эф-

фективность и профессионализация – 

не главные функции университета 

Образование – средство личностного 

самосовершенствования (гуманисти-

ческий подход) 

Дж. Дьюи [47] Образование – это основа развития об-

щества и демократии. Процесс образо-

вания обеспечивает не только социаль-

ную преемственность, но и развитие 

общества. Всякое социальное явление 

по своей сути образовательно, по-

скольку оно предполагает связь, обще-

ние между людьми, а, значит, и обмен 

опытом, расширение опыта, взаимо-

влияние людей 

Теория прогрессивного образования, 

то есть образования для общества, ко-

торое стремится к социальному про-

грессу, образование через всю жизнь 

Дж.К. Гэлбрейт Необходимо показать значение для бла-
госостояния таких нематериальных цен-
ностей, как знания, образование, куль-
тура, свободное время. Вмешательство 
государства необходимо для решения 
главных проблем капитализма, в основе 
которых лежит противоречие между 
планирующей системой и рыночной си-
стемой, куда входит и образование 

Необходимость государственного ре-
гулирования образования для повыше-
ния благосостояния общества 

Дж. Минцер В целом на долю образовательных раз-
личий приходится около 25 % общего 
неравенства в заработках 

Глобальный вывод - повышая уровень 
образования неимущей части населе-
ния, можно значительно увеличить ее 
доходы и тем самым сократить мас-
штабы существующего экономиче-
ского неравенства 
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Автор Суть Значение 

Неоинституционализм 

Дж. Мейер,  
Б. Роуэн 

Первичность коллективных ценностей, 
а не формальных правил в реализации 
функций образования 

Значение институциональной среды 
для оценки образования 

М. Фуллан 
[194] 

Изменения в образовании являются 
многомерными и включают в себя мно-
жество уровней. Изменения проходят 
три фазы: инициирование, реализация 
и институционализация. Устойчивость 
изменений связана с фактором легити-
мизации моральной цели образования 

Концепция, позволяющая изучать 
с новых позиций причины и факторы, 
которые приводят к изменениям или 
модернизации образования 

Д. Белл [12] Необходимость расширения высшего 
образования. Потребности в высшем 
образовании расширяет роль прави-
тельства 

Высшее образование рассматривается 
как условие развития общества и вхож-
дения в постиндустриальную стадию 

П. Салберг 
[161] 

Несовершенства рынков капитала слу-
жат основным оправданием государ-
ственной помощи высшему образова-
нию. Прямые субсидии должны быть 
заменены программами займов 

Показана необходимость государ-
ственной поддержки высшего образо-
вания для обеспечения равного до-
ступа всех слоев населения 

Д. Норт Значительная часть образовательной 
системы ориентирована на инвестиро-
вание не в человеческий капитал, а на 
внедрение системы ценностей в созна-
ние членов общества, их легитимиза-
цию 

Доказано, что если обществу удается 
успешно использовать образование 
как систему внедрения ценностей, то 
результатом этого становится форми-
рование в сознании членов общества 
отношения к его ценностям, порядкам, 
законам и традициям как к правиль-
ным и справедливым – «легитимным»  

Новая институциональная экономика 

Г. Беккер [11] Отдача от высшего образования сопо-
ставима с показателями прибылей у 
большинства фирм от обычных капита-
ловложений; таким образом, образова-
тельные инвестиции – не менее важ-
ный источник экономического роста 

В рамках концепции человеческого 
капитала доказана экономическая эф-
фективность образования 

Примечание – Составлено автором по результатам анализа научной литературы. 

Важнейшую роль в развитии образования играет институциональная среда, 

рассматриваемая в ряде институциональных исследований в качестве ключевого 

фактора развития высшего образования. Исследование системы высшего образова-

ния в контексте институциональной теории было положено Т. Вебленом [19]. Опыт 

исследований институциональной среды образования качественными методами 

довольно обширен (таблица 12). 
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Таблица 12 – Опыт проведения качественных исследований институциональной 

среды высшего образования 
 

Срок Название Цель (гипотеза) 

2010–2013 Костина Н.Б., Попов Д.П. Социальные 

оценки процесса реформирования выс-

шего профессионального образования в 

современной России: региональный ас-

пект [78] 

Выявление несовпадения интересов ак-

торов преобразований в высшей школе, 

которое, по мнению авторов, стало од-

ним из ведущих факторов, тормозящим 

реформирование российской высшей 

школы 

2007 Горбунова Е.М. Болонья глазами сту-

дентов и аспирантов [37] 

Определение основных проблем разви-

тия Болонского процесса в России, 

а также причин и мотивов неоднознач-

ного отношения российского студенче-

ства к внедрению основных принципов 

Болонской декларации 

2011–2012  «Реформа образования глазами учителей 

и преподавателей» Институт социоло-

гии РАН и Кубанский государственный 

университет [195] 

Изучение отношения школьных и вузов-

ских преподавателей к результатам ре-

форм в сфере среднего и высшего обра-

зования в России 

2015 Вольчик В.В., Зотова Т.А., Фило-

ненко Ю.В., Фурса Е.В., Кривошеева-

Медянцева Д.Д. [23] 

Идентификация направлений институ-

циональных изменений в сфере россий-

ского высшего образования 

2013 Кузьминов Я.И., Мигунова Д.Ю., Шува-

лова О.Р. Учреждения профессиональ-

ного образования на рынке образова-

тельных услуг: стратегии руководителей 

[80] 

Определение степени согласованности 

стратегий руководителей с направле-

нием государственного регулирования 

высшего образования 

Примечание – Составлено автором по результатам анализа научной литературы 

 

Оценка институциональной среды высшего образования количественными 

методами представляется наиболее сложной в силу отсутствия измеримых показа-

телей, статистических наблюдений, недостаточности в целом эмпирической базы 

исследований высшего образования. В частности, как качественные, так и количе-

ственные подходы к описанию институциональной среды высшего образования 

есть в исследовании Н.Ю. Тришкиной [185], С.В. Шендеровой [204], Э.И. Скобле-

вой [164]. Укажем также на наличие ряда исследований, посвященных институци-

ональному развитию инновационной экономики, где как ее элемент рассматрива-

ется и система высшего образования, в частности в исследованиях Е.С. Гаврилюк 

[31], И.Р. Кормановской [76] и др. 

Соглашаясь с Д. Нортом отметим, что высшее образование как совокупность 

институтов имеет целью «формирование в сознании членов общества отношения к 

http://memo.hse.ru/data/2013/07/11/1289712582/infbul66.pdf
http://memo.hse.ru/data/2013/07/11/1289712582/infbul66.pdf
http://memo.hse.ru/data/2013/07/11/1289712582/infbul66.pdf
http://memo.hse.ru/data/2013/07/11/1289712582/infbul66.pdf
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его ценностям, порядкам, законам и традициям как к правильным и справедливым» 

[259]. Как отметил Г.Б. Клейнер, «…для создания, распространения и использова-

ния знаний как актива в современной экономике, уже в существенной степени, ба-

зирующейся на знаниях, необходима соответствующая система институтов» [70]. 

В связи со сказанным для определения направления развития образования пред-

ставляется важной теория экономических укладов С.Ю. Глазьева. Согласно сфор-

мулированной С.Ю. Глазьевым институциональной структуре технологических 

укладов, в основе шестого уклада основными экономическими институтами 

должны быть интеграционные структуры бизнеса, науки и образования [34]. 

Обобщая результаты научных исследований общенационального высшего 

образования, проводимых в рамках институционального подхода, можно выделить 

ряд проблемных аспектов, а именно: 

1) отсутствие общепринятых подходов к измерению институтов; 

2) часто институты не имеют количественных измерителей. Возможна лишь 

косвенная оценка. В этом случае имеет значение подбор адекватных измеримых 

признаков качества институтов; 

3) ограниченность эконометрических исследований качества институтов, 

обусловленная тем, что подобные исследования отражают лишь статистическую 

зависимость между явлениями и процессами, которая требует дополнения теорети-

ческой моделью, отражающей их сущностные взаимосвязи; 

4) отсутствие возможности изучить изменение институтов в динамике, по-

скольку исследуемая система находится в режиме трансформаций, многие инсти-

туты и практики еще не сложились; 

5) зависимость результатов исследований трансформаций от множества пе-

ременных, носящих неустойчивый и эндогенный характер (в частности, специфика 

региональных образовательных систем, миграционные особенности населения, не-

формальные институты бизнеса и многие другие факторы); 
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6) трансформационные процессы не имеют систематической информацион-

ной и статистической базы, структурированных подходов к сбору и обработке дан-

ных, полученных в ходе изменения институциональной структуры исследуемой си-

стемы. 

В качестве обобщения направлений институциональных исследований целе-

сообразно привести цитату Г.Б. Клейнера, выделившего закономерность, согласно 

которой исторически «институты рассматривались как полезные правила, «снижа-

ющие неопределенность будущего», «облегчающие координацию и взаимодей-

ствие», «улучшающие жизнь людей», т.е. с позитивной точки зрения», однако в 

более поздних работах конца 1990-х – начала 2000-х годов, «стали чаще упоми-

наться «неэффективные (т.е. нежелательные) институты», «институциональные ло-

вушки» и тому подобные определения с негативной эмоциональной окраской» [70]. 

Таким образом, институциональная наука движется по пути актуализации исследо-

ваний проблемных участков институциональной среды. 

В описанных условиях требуется действенный теоретико-методологический 

инструментарий, который позволит комплексно изучить общенациональную си-

стему высшего образования в институциональных терминах, позволив при этом 

идентифицировать ее проблемные участки – институциональные угрозы развитию 

общенациональной системы высшего образования. В связи со сказанным в иссле-

довании использована совокупность теорий в рамках институциональной пара-

дигмы, позволяющих проводить содержательный анализ социально-экономических 

отношений, складывающихся в процессе формирования и трансформации общена-

циональной системы высшего образования. 

Использование указанной совокупности теорий позволит реализовать основ-

ную предпосылку институционального подхода – упор на разнообразие, отрицание 

универсальности и унификации, учет исторических особенностей отдельных тра-

екторий экономического развития. Каждая из использованных в работе теорий 

имеет собственный аналитический инструментарий и теоретические принципы, 

позволившие реализовать поставленные задачи и обеспечивающие определенную 

глубину исследования. 
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Теория механизмов координации. Условно всю совокупность научных работ, 

изучающих координацию экономических агентов можно разделить на два направ-

ления. Первое, в большей степени теоретико-методологическое, посвящено уточ-

нению характеристик «базовых» механизмов координации: рынку, иерархии, сетям 

(гибридам) и различным их сочетаниям. Второе направление, основанное в боль-

шей степени на эмпирических оценках, исследует вновь возникающие механизмы 

координации, дополняющие «базовый» перечень. Экономические агенты, адапти-

руясь к условиям неопределенности и риска вырабатывают собственные модели 

координации, в таких условиях, актуальными становятся исследования динамиче-

ского характера координации. Таким образом, механизмы координации являются 

«конструктами», которые совершенствуются и наполняются в процессе их реали-

зации в определенной ситуации с учетом конкретных обстоятельств. В основе ис-

следований координации деятельности хозяйствующих субъектов лежат работы, 

посвященные изучению устройства фирм и рынков, основным различием которых 

является вид контракта (по Уильямсону: внутри фирмы – отношенческие кон-

тракты, внутри рынка – классические и неоклассические) [282]. 

В широком смысле, координация – это управление зависимостями [94]. Со-

гласимся с мнением W.T. Malone о полезности использования данного подхода, по-

скольку в исследовании рынков часто можно говорить о взаимной зависимости ак-

торов [245]. В контексте исследования высшего образования, в условиях существо-

вания разных интересов стейкхолдеров, действующих на рынке, представляется 

уместным акцентироваться на возможностях влияния каждой из групп, а, соответ-

ственно, зависимости одной группы от другой. 

Один из ключевых исследователей взаимодействий в рамках организации 

Генри Минцберг выделил шесть координационных механизмов: взаимное согласо-

вание (взаимная подгонка), прямой контроль (прямой надзор), стандартизация ра-

бочих процессов (программирование [247]), стандартизация выпуска (планирова-

ние), стандартизация навыков и знаний (квалификации) и стандартизация норм [94]. 

В науке подчеркивается, что «идеальные» механизмы координации экономических 

отношений используются крайне редко [44]. T.R. Zenger и S.H. William еще в 1997 г. 
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указывали на нарастающий тренд ухода от чистых форм координации «иерархии» 

и «ценового механизма координации» к промежуточным вариантам, отмечая уве-

личивающуюся зону между ними [283]. Таким образом, как отмечается в работах, 

посвященных исследованию моделей координации стейкхолдеров (например, 

В.Е. Дементьев, С.Г. Евсюков, Е.В. Устюжанина [44]) наиболее целесообразной 

и эффективной в настоящее время является гибридная модель координации. 

Изучение инструментария механизмов координации и эффекта от реализа-

ции гибридной координации дает эмпирические возможности синтезирования ар-

хитектуры новейшей модели координации деятельности стейхолдеров высшего об-

разования. 

Данный подход позволяет акцентироваться на характеристике взаимодей-

ствий стейкхолдеров системы высшего образования, большинство из которых 

имеет форму контракта. Данная теория смещает акцент с анализа субъектов си-

стемы на анализ их горизонтальных связей. При этом свой эвристический потен-

циал указанная теория реализует через особый инструментарий (присущий кон-

кретным способам координации), который позволит дать оценку качеству и эффек-

тивности коммуникаций стейкхолдеров. 

Теория контрактов. Соглашаясь с В.Л. Тамбовцевым, теорию координации 

целесообразно использовать в совокупности с теорией контрактов «исходя из трак-

товки контракта как инструмента координации действий экономических агентов» 

[179]. Потенциал теории контрактов для настоящего исследования базируется на 

оценке научных подходов к пониманию контракта в институциональной эконо-

мике. В институциональной теории контракт рассматривается как совокупность не-

которых взаимных обязательств [187], соглашение об обмене правомочиями и их 

защите [128], отношение, которое стороны стремятся поддерживать, правовое 

оформление экономических трансакций, соглашение о передаче или защите набора 

прав собственности [57] и др. Юриспруденция также определяет контракт как со-

глашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении 

гражданских прав и обязанностей. Таким образом, опираясь на приведенные тео-
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ретические подходы, отметим, что общественное отношение, содержащее обяза-

тельства одного субъекта и правомочия другого, является контрактом как в юриди-

ческой, так и в экономической трактовке. При этом анализ отношений субъектов 

в системе высшего образования, будь то отношения между образовательной орга-

низацией и домохозяйством, государством, студентами между собой или с препо-

давателем, показывает, что в каждом присутствуют взаимные обязательства и пра-

вомочия. Таким образом, подавляющее большинство видов общественных отноше-

ний в системе высшего образования можно определить, как контракты. 

Ключевыми участниками рынка высшего образования являются четыре 

группы стейкхолдеров: государство, работодатели, домохозяйства, образователь-

ные организации высшего образования (в том числе преподаватели). Субъекты 

каждой группы являются контрагентами конкретных видов договоров. В условиях 

асимметрии информации, длительности контрактов и их опоры на неформатные 

нормы, большинство контрактов являются неполными, а действия акторов 

«направлены на то, чтобы установить зоны предсказуемости» [179] опосредуемые 

контрактами. На основе теоретических подходов к классификации контрактов 

Я. Макнейла [243] и О. Уильямсона [187], выделены три основных вида контрак-

тов: классические, неоклассические и отношенческие. 

В контексте контрактного подхода система высшего образования рассматри-

вается в работе как сеть неоклассических и отношенческих контрактов. Эвристиче-

ский потенциал контрактной теории реализуется посредством собственного инстру-

ментария для измерения эффективности взаимодействий, позволяющего изучать го-

ризонтальные связи стейкхолдеров с точки зрения их полноты и защищенности 

в условиях неопределенности трансформирующейся институциональной среды. 

Стейкхолдерский подход. Теоретическая почва применения стейкхолдер-

ского подхода обусловлена ролью высшего образования, которая всегда была 

шире границ производящих его субъектов (организаций высшего образования). 

Оформление теории стейкхолдеров в науке связывается с именем Э. Фримена 

и его монографией «Стратегический менеджмент: стейкхолдерский подход», 

опубликованной в 1984 г. 
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Теоретической основой интерпретации категории «стейкхолдер» явилось 

определение, данное В.Л. Тамбовцевым: «это индивиды, группы индивидов и орга-

низации, являющиеся потребителями (получателями) позитивных и негативных 

контрактных и внешних эффектов от деятельности фирмы и способные влиять на 

эту деятельность» [182]. Методологические возможности теории стейкхолдеров 

позволяют рассматривать общенациональную систему высшего образования в ка-

честве сети контрактов стейкхолдеров. Применение стейкхолдерской теории имеет 

высокий когнитивный потенциал, позволяющий доказать гипотезу о том, что раз-

витие системы высшего образования во многом определяется характером и меха-

низмами ее взаимодействия с государственными и общественными институтами, 

следовательно, ее эффективность обусловлена не только количественными показа-

телями, но и степенью гармонизации отношений всех заинтересованных в образо-

вательном процессе лиц. 

При этом стейкхолдерская теория обладает определенным потенциалом 

оценки качества взаимодействий и идентификации отклоняющегося поведения ак-

торов общественных отношений в сфере высшего образования. Как отмечает 

В.Л. Тамбовцев, «процессы осуществляют люди со своими интересами, способные 

и готовые искажать их протекание для реализации этих интересов» [178]. 

Теория институциональных ловушек. Методология теории институциональ-

ных ловушек дает инструментарий для идентификации ряда факторов формирова-

ния институциональных угроз развитию общенациональной системы высшего об-

разования. Сказанное обусловлено тем, что в момент определения пути развития 

возможен выбор нормы, которая в краткосрочном периоде кажется оптимальной, 

но в долгосрочном периоде является не просто менее эффективной, чем альтерна-

тивные нормы, но и становятся устойчивой, что делает дальнейшее развитие невоз-

можным. Исторический подход в экономической методологии дает собственный 

инструментарий исследования общенациональной системы высшего образования. 

Речь идет об институциональных ловушках – разновидности зависимости от пред-

шествующего развития. В.М. Полтерович описывает институциональную ловушку 
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как неэффективную устойчивую норму (неэффективный институт), имеющую са-

моподдерживающийся характер [148]. Основные идеи В.М. Полтеровича были 

конкретизированы и развиты в работах Е. Балацкого [4; 7], Р. Нуреева, Ю. Латова 

[101], Е.В. Попова, В.В. Лесных [150], В.В. Вольчика, М.М. Скорева [24]. Гносео-

логический потенциал использования теории институциональных ловушек в иссле-

довании высшего образования заключается: 

– во-первых, в том, что применение методологического инструментария дан-

ной теории позволит проводить исследование социальных институтов в контексте 

исторической связи между ними, включая в анализ параметр времени; 

– во-вторых, анализ реформ высшего образования сквозь призму эффектов 

координации, обучения, культурной инерции, и других эффектов формирования 

институциональных ловушек увеличивает глубину оценки проблем развития обра-

зования; 

– в-третьих, инструментарий теории позволяет изучать явления как в статике, 

так и в динамике. С одной стороны, позволяет прогнозировать траекторию разви-

тия с учетом предшествующих исторических событий, с другой стороны, является 

продуктивным способом объяснения устойчивости неэффективных институтов. 

При этом, институциональная ловушка – эффект характерный для трансфор-

мационных процессов. Смена образовательной парадигмы и переход от знаниевой 

к компетентностной модели высшего образования спровоцировали формирование 

почвы для возникновения многочисленных институциональных ловушек. 

Теория отклоняющегося поведения. Одной из базовых предпосылок неоин-

ституциональной теории является утверждение о возможности оппортунистиче-

ского поведения субъектов общественных отношений. Оппортунизм является раз-

новидностью отклоняющегося поведения. Изучение отклоняющегося поведение 

вскрывает целый пласт особенностей взаимодействий стейкхолдеров СВО в усло-

виях реформ и позволяет сделать вывод о том, что девиации в поведении законо-

мерны, выполняют определенные социальные функции и всегда присутствуют 

в любой экономической системе. Анализ высказываний российских институциона-

листов: А.Е. Шаститко [203], А.Н. Олейника [129], Р.И. Капелюшникова [65], 
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А.Н. Нестеренко [100], Е.В. Попова, В.Л. Симоновой [151], А.В. Баса [10], А.А. За-

цепилина [53] позволяет трактовать оппортунизм как системное явление, имеющее 

институциональный характер, являющееся одной из базовых характеристик взаи-

модействия экономических агентов. В связи со сказанным применение теории от-

клоняющегося поведения к исследованию общенациональной системы высшего 

образования обусловлено наличием различных групп стейкхолдеров, имеющих 

разнонаправленные интересы и возможности влияния, склонных при реализации 

собственных интересов отклоняться от социально предписанных норм. 

При этом, отклоняющееся поведение можно рассматривать как причину и ре-

зультат возникновения институциональных угроз. Эвристический потенциал тео-

рии отклоняющегося поведения создает возможность: 1) идентифицировать неко-

торые аспекты влияния социальных институтов на типы и динамику отклонений 

в поведении стейкхолдеров высшего образования; 2) выявить закономерности воз-

никновения, интенсификации и воспроизводства отклоняющегося поведения с от-

рицательными для общества последствиями в условиях реформ высшего образова-

ния; 3) учесть при анализе развития институциональной среды СВО траекторию 

эволюции норм, отклонением от которых является оппортунизм [22]. 

С другой стороны, потенциал использования теории отклоняющегося пове-

дения обеспечивает определенные объяснительные возможности низкой эффек-

тивности взаимодействия стейкхолдеров СВО в целом и в условиях реформ, 

в частности [81]. В качестве теоретической основы применения указанной теории 

использовано определение отклоняющегося поведения, данное Е.В. Устюжани-

ной, С.Г. Евсюковым: поведение, не совпадающее с предписанным социальными 

нормами [189]. Наибольшее влияние на результаты применения теории отклоняю-

щегося поведения в исследовании СВО оказал Р. Мертон, считающий отклоняю-

щееся поведение результатом несовершенства социальной структуры [92]. 

Э. Дюркгейм считает основной причиной отклонений неспособность общества 

оказывать влияние на своего члена в силу кризисов или резких социальных преоб-

разований [48], что созвучно с происходящими в высшем образовании процессами 
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реформирования. В данной работе отклоняющееся поведение в высшем образова-

нии рассматривается как специфическая характеристика взаимодействия стейк-

холдеров высшего образования, способная существенно снизить эффективность 

системы. В целом, применение теории отклоняющегося поведения в совокупности 

с другими используемыми теориями в рамках диссертационного исследования 

позволит идентифицировать закономерности возникновения, реализации и воз-

можности нивелирования аномальных процессов в общенациональной системе 

высшего образования. Также в работе был использован ряд вспомогательных тео-

рий, обогащающих и расширяющих набор инструментов исследования высшего 

образования. В частности, теория асимметрии информации, основоположником 

которой является Дж. Акерлоф, легла в основу идентификации факторов институ-

циональных угроз. Таким образом, совокупное использование методологических 

возможностей перечисленных теорий позволило решить поставленные в диссер-

тационном исследовании задачи. Логика использования гносеологического потен-

циала отдельных теорий в рамках институциональной исследовательской про-

граммы показана в таблице 13. 

 

Таблица 13 – Логика использования гносеологического потенциала отдельных 

теорий в рамках институциональной исследовательской программы 

 
Теория Гносеологический 

потенциал 

Результат применения 

теории 

Роль в идентификации 

институциональных 

угроз развитию СВО 

Стейкхолдерская 

теория 

Идентификация ключе-

вых участников общена-

ционального СВО 

Определение интересов 

и возможностей влияния 

на СВО каждого участ-

ника 

Определение направле-

ний гармонизации взаи-

модействия стейкхолде-

ров СВО 

Контрактная 

теория 

Оценка горизонтальных 

связей стейкхолдеров 

СВО 

Определение конструк-

тивных особенностей от-

дельных видов контрак-

тов СВО 

Идентификация возмож-

ностей повышения эф-

фективности взаимодей-

ствия стейкхолдеров по-

средством совершен-

ствования конструктив-

ных особенностей кон-

трактов: защищенности, 

полноты, формализации 
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Теория Гносеологический 

потенциал 

Результат применения 

теории 

Роль в идентификации 

институциональных 

угроз развитию СВО 

Теория механиз-

мов координации 

Оценка характера взаи-

модействия стейкхолде-

ров СВО 

Определение конкрет-

ных механизмов и ин-

струментария взаимо-

действия стейкхолдеров, 

возможность оценки ка-

чества и эффективности 

коммуникаций 

Идентификация проблем 

существующей модели 

координации, направле-

ния повышения ее эф-

фективности 

Теория оппорту-

нистического  

поведения 

Идентификация форм 

оппортунистического 

поведения как типа от-

клоняющегося поведе-

ния 

Выявление закономерно-

стей возникновения, ин-

тенсификации и воспро-

изводства отклоняюще-

гося поведения с отрица-

тельными для общества 

последствиями в усло-

виях реформ высшего 

образования 

Отклоняющееся поведе-

ние в целом и оппорту-

нистическое в частности 

рассматривается как ба-

зовая характеристика по-

ведения стейкхолдеров, 

причина и результат воз-

никновения институцио-

нальных угроз 

Теория институ-

циональных  

ловушек 

Идентификация основа-

ний снижения эффектив-

ности реформ в контек-

сте исторической связи 

социальных институтов 

Идентификация неэф-

фективных устойчивых 

норм, имеющих само-

поддерживающийся ха-

рактер 

Возможность прогнози-

ровать траекторию раз-

вития с учетом предше-

ствующих исторических 

событий, а также объяс-

нения устойчивости не-

эффективных институ-

тов 

Примечание – Составлено автором. 

 

Основные выводы главы 

 

В экономической науке ретроспективно можно наблюдать развитие двух 

подходов к исследованию образования: первый посвящен социально-гуманистиче-

ским аспектам образования, второй – образованию как товару, имеющему стои-

мость и способному создавать новую стоимость. Большинство всех научных иссле-

дований находятся на оси указанных двух направлений, синтезируя их в большей 

или меньшей степени. При этом, существующие теоретические концепции, исполь-

зуя в качестве критерия характеристику образования, можно классифицировать на 

теории, рассматривающие образование в качестве инструмента (механизма) произ-

водства знаний, а также товара и концепции гуманистической направленности, где 



66 

образование - средство всестороннего развития человека. Обобщение современных 

направлений исследования высшего образования позволяет утверждать, что при 

достаточном внимании к социально - экономическим аспектам, в науке растет зна-

чение исследований высшего образования в культурно – нравственных и гумани-

тарных координатах. 

Анализ научных исследований реформ высшего образования при всем разнообра-

зии аспектов изучения, обнаружил острую дискуссию о путях развития и перспек-

тивных моделях высшего образования. Следует отметить, что ключевым вопросом 

изучения развития высшего образования в контексте идущих реформ является со-

хранение СВО миссии передачи национальной культуры, нравственных и гумани-

тарных ценностей в условиях коммерциализации деятельности университетов. 

Систематизация научных подходов к исследованию высшего образования в 

рамках институциональной теории позволила отметить тенденцию движения ис-

следований в сторону изучения конкретных проблемных участков институцио-

нальной среды. В связи со сказанным в исследовании использована совокупность 

теорий в рамках институциональной парадигмы, имеющих определенный гносео-

логический потенциал для комплексного изучения общенациональной системы 

высшего образования в институциональных терминах и идентификации ее про-

блемных участков – институциональных угроз развитию общенациональной си-

стемы высшего образования. 



67 

ГЛАВА 2. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА 

СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

2.1 Общенациональная система высшего образования в контексте 

стейкхолдерского подхода 

 

Высшее образование в подавляющем количестве концепций рассматривается 

шире, чем просто организация, отрасль или вид деятельности по производству об-

разовательного блага для конкретного потребителя. Начиная с концепции постин-

дустриального общества, в которой высшее образование рассматривалось как сек-

тор нематериального производства, ответственный за формирование кадрового по-

тенциала национальной экономики, и заканчивая концепцией технологических 

укладов, в рамках которой высшее образование позиционируется в качестве ядра 

нового технологического уклада, – роль высшего образования всегда была шире 

границ производящих его субъектов (организаций высшего образования).  

Соглашаясь с В.Л. Тамбовцевым, отметим, что в основу возникновения 

стейкхолдерской теории легла дискуссия о миссии фирмы, которая может заклю-

чаться только в удовлетворении интересов акционеров или быть гораздо более ши-

рокой, включающей удовлетворение интересов работников, местного сообщества 

и др. Основным различием и шагом от концепции «акционерного владения» 

к «стейкхолдерской теории фирмы» является изменение в составе круга лиц, при-

нимающих решения (в первой теории такой состав ограничен акционерами, во вто-

рой существенно расширен) [182]. 

Основоположником стейкхолдерской теории в науке считается Э. Фримен 

[229]. К заинтересованным сторонам (стейкхолдерам), согласно предложенному 

в работе определению, относятся любые индивидуумы, группы или организации, 

оказывающие существенное влияние на принимаемые фирмой решения и/или 

находящиеся под воздействием этих решений [206]. 
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Таким образом, в основе стейкхолдерского подхода лежит утверждение о том, 

что миссия фирмы существенно шире, чем удовлетворение интересов производите-

лей и потребителей (непосредственных участников) и должна включать заботу 

о благосостоянии гораздо более широкого круга агентов [182]. Данная установка 

характерна и для логики исследований системы высшего образования и обуслов-

лена наличием положительных внешних эффектов (экстерналий), воздействие ко-

торых обеспечивает удовлетворение не только индивидуальных интересов конкрет-

ного стейкхолдера – реципиента образовательного блага (домохозяйство или сту-

дент), но и интересы более широкого круга лиц, а также экономики в целом. 

Теоретической основой исследования внешних эффектов высшего образова-

ния можно назвать дискуссию о соотношении индивидуального и общественного 

благосостояния, начатую В. Парето [136]. В основу дальнейших рассуждений по-

ложено понимание внешних эффектов (экстерналий), сформулированное А. Мар-

шаллом и получившее развитие в работе А. Пигу [145]: «… не опосредованное рын-

ком воздействие на третьих лиц…». Важными, в контексте данного исследования, 

представляются выводы К. Эрроу [210], предлагающего эндогенную модель эконо-

мического роста, учитывающую внешние эффекты от получения работниками «об-

разования на практике». Также следует в подтверждение гипотезы о наличии внеш-

них положительных эффектов образования упомянуть серию теорий эндогенного 

экономического роста с учетом человеческого капитала, например, Г. Мэнкью, 

Д. Ромера, Д. Уэйла [246]. 

Математико-статистические обоснования наличия более широкого (чем ин-

дивидуального) эффекта от высшего образования указывалось в достаточно боль-

шом количестве исследований. При этом следует обратить внимание, что в ряде 

работ данный эффект определялся через число лет обучения, наличие ступеней об-

разования. Данная группа исследований Д. Коэна и М. Сото [221], А. Хестона и др. 

[236], Р. Барроу и Й. Ли [214] содержит иллюстрации влияния образования на эко-

номический рост посредством результатов регрессий, где каждый год обучения 

статистически значимо связан с долгосрочными темпами роста экономики. В дру-
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гих исследованиях проводилась корреляция качества образования (на основе тести-

рования учащихся) и роста ВВП (например, Э. Ханушек, Л. Вессман [196]). Обоб-

щая научные подходы к пониманию внешних эффектов высшего образования, вы-

делим положения, имеющие наибольшее значение: 

– внешние эффекты реализуются в форме превышения предельной социаль-

ной выгоды над предельной частной; 

– реципиентами экстерналий является широкий круг субъектов (в частности, 

население, общественные институты, государство); 

– опираясь на мнение Д. Бреннан и Д. Бьюкенен [15], отметим, что наличие 

внешних эффектов (с существованием которых согласно большинство ученых) вы-

водит образовательные отношения за рамки конкретного контракта в классическом 

смысле трансакции-сделки, из чего следует вывод о том, что отношения в сфере 

высшего образования всегда являются общественными в широком смысле слова, 

что соответствует интерпретации контрактации как общественного отношения. 

Таким образом, использование категории «внешний эффект» для анализа 

высшего образования обусловливает и обеспечивает методологические предпо-

сылки применения стейкхолдерского подхода, постулирующего наличие расши-

ренной миссии фирмы (данный подход распространяем на исследование системы 

высшего образования). 

Отметим, что объектом стейкхолдерской теории в науке является организа-

ция (фирма, корпорация), однако укажем на наличие методологических подходов, 

применяющих стейкхолдерскую теорию к территориям [176], структурам [206], 

сфере услуг [29]. 

Ряд авторов обращается к теории стейкхолдеров, применяя ее к анализу кон-

курентоспособности образовательных организаций, деятельности вузов, для ана-

лиза управления образовательными организациями, рассматривая вуз как систему 

всех его стейкхлдеров [168]. Однако в контексте данного исследования теория 

стейкхолдеров используется для анализа не образовательной организации, а си-

стемы высшего образования в целом. При этом рассматриваются стейкхолдеры си-

стемы высшего образования. 
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Выделим основные формальные предпосылки, обусловливающие возмож-

ность применения стейкхолдерской теории для анализа СВО: 

– наличие определенного множества субъектов, имеющих возможность вли-

ять на систему высшего образования, интересы которых определенным образом ею 

затрагиваются; 

– интересы заинтересованных субъектов не однородны; 

– возможность стейкхолдеров влиять не только на систему образования, но 

и формировать или изменять правила (формальные и неформальные институты). 

Используем гносеологический потенциал ряда научных подходов в контек-

сте исследуемой теории. В рамках данного исследования система высшего образо-

вания интерпретируется как сеть неоклассических и отношенческих контрактов. 

С учетом идей, содержащихся в «стейкхолдерском подходе» Дж. Поста, Л. Пре-

стона и С. Сакс [265], система высшего образования может рассматриваться как 

узловой элемент (сеть) взаимодействующих и взаимосвязанных посредством кон-

трактации стейкхолдеров, где контрактация не является разовой трансакцией, 

а напротив, длительным общественным отношением.  

Отметим, что теория стейкхолдеров в ходе практического применения полу-

чила развитие в направлениях, содержащих различное смысловое наполнение. 

В частности, модель Митчелла (модель идентификации значимости заинтересо-

ванных сторон) [256], балансовая модель ресурсного обмена [142] и сетевая мо-

дель [270]. Представляется, что последняя модель применима в качестве инстру-

ментария моделирования системы высшего образования в контексте стейкхолдер-

ской теории. 

Теория сетей (Т. Роули) представляет исследованию методический инстру-

ментарий для оценки связей системы высшего образования с потенциально важ-

ными стейкхолдерами. При этом система высшего образования представляет собой 

сеть, которая имеет показатели плотности сети и центральности элемента. 

Плотность – характеристика всей сети. В терминах институциональной тео-

рии плотность характеризует наличие и достаточность формальных и неформаль-

ных институтов, связующих стейкхолдеров для эффективного взаимодействия и 
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удовлетворения своих интересов. Центральность – характеристика, которая пока-

зывает положение системы высшего образования на рынке. Следуя данной модели, 

система высшего образования должна налаживать как можно более плотные связи 

как формального (соглашения о сотрудничестве, договоры), так и неформального 

характера (имидж, престижность, значимость в глазах населения, общества). При 

этом занимать позицию необходимого и единственного посредника между обще-

ством, государством и домохозяйствами в деле производства человеческого капи-

тала для рынка труда. Данный методологический подход позволит выявить отсут-

ствие связей (коммуникаций) с потенциально важными стейкхолдерами (или их не-

эффективность). 

Опираясь также на исследования М. Кастельса [66], отметим, что сеть в 

нашем случае представляет собой комплекс взаимосвязанных узлов, обладающий 

открытостью и высокой динамикой изменений. Причем характер связей между эле-

ментами зависит от характеристики каждого из них (будь то государство или до-

мохозяйство). При этом согласимся с В. Секериным и Д. Лисафьевой – критерием 

эффективности взаимодействия в сетевых структурах является рост удовлетворен-

ности стейкхолдеров сети [84]. 

Также имеющим практическое приложение к заявленному исследованию 

представляется подход, предложенный С.С. Ашер, Дж.М. Махони, Дж. Махони 

[212], в рамках которого фирма интерпретируется как сеть неполных контрактов. 

Важным является наблюдение авторов о сохранении риска потери благосостояния 

даже для сторон, находящихся вне фирмы. Данное замечание, в контексте нашего 

исследования, важно в связи с доказанностью отсутствия конечного контроля вла-

дельцев фирмы, а в нашем случае, системы высшего образования. Следовательно, 

для снятия рисков необходимо все заинтересованные стороны наделять функцией 

контроля. Такими стейкхолдарами, находящимися вне системы высшего образова-

ния, являются общественные институты, работодатели – косвенные потребители 

высшего образования. Таким образом, создание инструментов мониторинга и об-

щественного контроля, а также участия бизнеса в реализации образовательных про-

грамм обеспечивает возможность контроля за качеством высшего образования. 
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В силу вышеперечисленных особенностей высшего образования, теория, изу-

чающая природу отношений стейкхолдеров, их институционализацию и результа-

тивность имеет большой гносеологический потенциал для исследования современ-

ного высшего образования с точки зрения формирования, качества, полноты и эф-

фективности институтов, лежащих в основе этих отношений. 

Методологические возможности теории стейкхолдеров позволяют рассмат-

ривать систему высшего образования в качестве сети контрактов стейкхолдеров. 

Использование потенциала данной теории позволит в исследовании дать оценку 

плотности формальных и неформальных связей стейкхолдеров, выявить институ-

циональные пустоты (отсутствие связей с потенциально важным стейкхолдерами), 

а также определить позицию системы высшего образования относительно других 

участников, уточнить ее центральность. 

При этом, если в рамках агентской теории оппортунизм характерен для одной 

стороны (группа – менеджеры), то стейкхолдерская теория допускает наличие оп-

портунизма различных групп стейкхолдеров. Гносеологический потенциал агент-

ской теории снижается в силу замкнутости анализа в рамках фирмы и интересов 

собственников. В условиях рыночных экономик в меняющейся институциональной 

среде создаются предпосылки для возникновения рентоориентированного поведе-

ния отдельных экономических агентов. Именно такая ситуация складывается в си-

стеме высшего образования, в условиях, когда вузы формируют предложение под 

влиянием непрофессионального контрагента – домохозяйств. Стейкхолдерская 

теория, напротив, позволяет в меняющихся условиях и динамичной институцио-

нальной среде анализировать, а затем и вырабатывать координирующие меха-

низмы для удовлетворения интересов всех участников. 

Применение теории стейкхолдеров предполагает идентификацию всех заин-

тересованных сторон системы высшего образования. С этой целью определимся 

с понятием «стейкхолдер» для уточнения рабочего теоретического аппарата иссле-

дования. 

В науке существует довольно большой разброс теоретических подходов к по-

нятию стейкхолдера. Не останавливаясь подробно на оценке взглядов отдельных 
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ученых, отметим, что подробный анализ данных подходов содержится, например, 

у М.А. Петрова [142], В.В. Грабарь и М.М. Салмакова [39], К.В. Смицких [166], 

Д.А. Плетнева [146]. Таксономии стейкхолдеров посвятили свои труды А. Менде-

лов [254], Р. Митчелл [256], Г. Саваж [271], А. Фридман и С. Майлс [230] и др. 

В основу данной части исследования нами положена дефиниция стейкхолде-

ров, сформулированная В.Л. Тамбовцевым: «…индивиды, группы индивидов и ор-

ганизаций, являющиеся потребителями (получателями) позитивных и негативных 

контрактных и внешних эффектов от деятельности фирмы и способных влиять на 

эту деятельность» [182]. Исходя из определения, признаками принадлежности к ка-

тегории «стейкхолдер высшего образования» являются способность (возможность) 

влиять на систему высшего образования и получать эффект (контрактный или 

внешний). Следуя сказанному, стейкхолдерами СВО являются: 

– непосредственные потребители (студенты, домохозяйства); 

– опосредованные потребители (работодатели в целом и сотрудничающие 

с вузами в частности); 

– косвенные потребители (общество); 

– непосредственные производители (организации высшего образования, 

включающие в том числе академическое сообщество); 

– регулирующие органы; 

– контролирующие органы. 

При этом, в работе домохозяйства, включая студентов, рассматриваются как 

хозяйствующая единица, обладающая наименьшим уровнем квалификации, явля-

ющаяся потребителем и инвестором высшего образования и оказывающая влияние 

на него через формирование спроса и финансирование. 

Работодатель – группа, обладающая наибольшим уровнем квалификации, 

при этом имеющая возможность участия в процессе через проведение стажировок, 

практик, формирование учебных планов, участие в итоговых аттестациях в каче-

стве экспертов и других механизмов участия в подготовке кадров, а также имеющая 

возможность сформулировать заказ системе высшего образования на подготовку 

выпускников с необходимыми компетенциями. 

http://pandia.ru/text/category/vneshnie_yeffekti/
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Под государством (в контексте исследования) мы понимаем агентство по 

производству общественных благ. 

Академическое сообщество является социальной сетью, объединенной про-

фессиональной принадлежностью, уровнем квалификации и общими ментальными 

моделями, в частности общей системой ценностей. Соответственно, разрушение 

академического сообщества – это ослабление тесноты связей, распад групповой 

идентичности и системы общих ценностей. 

Общество рассматривается в работе как совокупность независимых от госу-

дарства общественных институтов, которые одновременно являются реципиентом2 

и участником СВО посредством реализации независимой оценки качества образо-

вания, общественной аккредитации, участия общественных советах по проведению 

независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельно-

сти организациями и др. 

Для оценки интересов и возможностей влияния, а также взаимовлияния 

стейкхолдеров СВО были проведены социологические исследования. Разработаны 

социологический инструментарий и методы обработки информации: 

– полустандартизированное интервью руководителей высших учебных заве-

дений; 

– анкета для профессорско-преподавательского состава вузов; 

– анкета для студентов; 

– анкета для будущих абитуриентов; 

– анкета для работодателей (бизнеса). 

Сроки проведения и изучаемая совокупность. В октябре-ноябре 2016 г. и в 

январе 2017 г. были проведены пилотажные исследования. Взято интервью у 15 экс-

пертов (проректоры, деканы, заведующие кафедрами). Опрошено 93 абитуриента, 

посетивших День открытых дверей Уральского государственного экономического 

университета; 102 студента (Уральский государственный экономический универси-

                                           
2 Понятие ВО, данное в ст. 69 Федерального закона № 273-ФЗ, включает интересы обще-

ства, в соответствии с которыми осуществляется подготовка кадров. 
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тет, Уральский федеральный университет); 81 преподаватель (Уральский государ-

ственный экономический университет, Уральский государственный педагогиче-

ский университет, Сургутский государственный педагогический университет, 

Уральский федеральный университет, Уральский институт экономики, управления 

и права, Институт международных связей, филиал Ленинградского государствен-

ного университета им. А.С. Пушкина, Уральский институт фондового рынка , фи-

лиал Академии государственной службы, филиал Московского института предпри-

нимательства и права). Всего в опросах задействовано 10 образовательных органи-

заций ВО (анкеты приведены в приложениях А, Б, В, Г). Для установления степени 

взаимовлияния стейкхолдеров были опрошены члены предпринимательских объ-

единений «Опора России», «Российский союз промышленников и предпринимате-

лей», а также участники различных проектов, проводимых Областным фондом под-

держки предпринимательства и фондами поддержки предпринимательства городов 

Свердловской области (всего опрошено 217 представителей бизнеса) (анкета в при-

ложении Д). По результатам социологических исследований, реализованных в рам-

ках выполнения гранта РФФИ № 13-06-00635 на тему «Трансформационные инсти-

туциональные риски национальной системы высшего профессионального образова-

ния в условиях диверсифицированной модели международной интеграции России» 

(2013–2014), гранта РГНФ № 15-02-00509 на тему «Формирование инструменталь-

ной базы оценки институциональной среды системы высшего профессионального 

образования в условиях интернациональной гармонизации образовательного про-

странства: теоретические, методологические и практические аспекты» (2015), 

а также гранта РФФИ № 18-010-00641, на тему «Развитие теории и методологии 

анализа гибридной модели координации участников национального рынка высшего 

образования» (2018) сделан ряд выводов. 

Современная система высшего образования является переплетением множе-

ства интересов экономических агентов, обусловленных зачастую противополож-

ными целями. Степень влияния каждого из стейкхолдеров на систему высшего об-

разования, а также их взаимовлияния различна. Интересы и возможности влияния 

стейкхолдеров системы высшего образования приведены в таблице 14. 
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Таблица 14 – Интересы и возможности влияния основных групп стейкхолдеров си-

стемы высшего образования 

 
Стейкхолдеры Интересы Проекция интереса  

на СВО 

Возможности влияния 

Вузы Повышение (сохра-

нение) репутации / 

улучшение экономи-

ческих показателей 

деятельности 

Обеспечение процесса 

образования. Борьба за 

формальные показа-

тели, бюджетные ме-

ста, платных студентов 

и гранты 

1. Определение норм нагрузки и 

уровня оплаты труда ППС. 

2. Определение размера учебных 

групп. 

3. Определение величины платы 

за обучение.  

4. Определение проходных бал-

лов. 

5. Управление денежными сред-

ствами 

Домохозяйства Цена / качество Спрос на образование, 

оплата образования 

1. Выбор вуза для обучения. 

2. Формирование репутации вуза 

Студенты Престиж / знания и 

компетенции / 

нагрузка 

Получение диплома и 

знаний при оптимиза-

ции собственных уси-

лий 

1. Выбор вуза. 

2. Выбор уровня усилий. 

3. Формирование репутации 

вуза. 

4. Перевод в другой вуз (отчис-

ление) 

Преподаватели Доход / удовлетворе-

ние от труда / уро-

вень нагрузки 

Уровень оплаты труда, 

стабильность, возмож-

ность самореализации 

1. Участие в формировании ими-

джа вуза 

2. Участие в формировании каче-

ства образовательного блага 

Государство 

(регулирую-

щие органы) 

Социализация моло-

дежи / удовлетворе-

ние кадровых по-

требностей эконо-

мики 

Квалифицированные 

специалисты, востребо-

ванные на рынке труда 

1. Правовое регулирование. 

2. Лицензирование, аккредита-

ция. 

3. Выделение бюджетных мест. 

4. Финансирование 

Работодатели Получение квалифи-

цированного специа-

листа / оптимизация 

затрат на подготовку 

специалиста 

Работники, обладаю-

щие необходимыми 

знаниями и компетен-

циями 

1. Формирование имиджа вуза. 

2. Участие в подготовке будущих 

выпускников. 

3. Мотивация работников к полу-

чению ВО. 

4. Участие в общественной ак-

кредитации  

Общество Повышение качества 

человеческого капи-

тала 

Выпускники, обладаю-

щее необходимыми 

знаниями и культурой  

1. Общественные аккредитации. 

2. Формирование имиджа вуза 

Контрольные 

органы 

Контроль деятельно-

сти вузов / усиление 

своей значимости 

Объект для приложе-

ния усилий 

1. Проведение проверок. 

2. Лишение лицензий  

Примечание – Составлено автором. 
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На рисунке 20 визуализированы результаты опросов стейкхолдеров, прове-

денные с целью установления степени их взаимовлияния и влияния на СВО. 

 
 

Примечание – Построено на основе исследований автора. 

 

Рисунок 20 – Степень взаимовлияния стейкхолдеров системы высшего 

образования по результатам экспертных опросов в 2017 г. 

 

Следует отметить, что наименее профессиональным стейкхолдером, оказы-

вающим значительное влияние на систему высшего образования, являются домо-

хозяйства. Опираясь во многом на сложившиеся стереотипы (убежденность в пре-

стижности той или иной профессии, не основанная на объективных данных, семей-

ные традиции, мнение окружающих непрофессионалов) и асимметрию информа-

ции, они формируют спрос на популярные профессии в условиях недостатка кад-

ров в других сферах экономики. 

Очевидно, что работодатель (бизнес) является конечным потребителем зна-

ний и компетенций, предоставляемых системой высшего образования, а следова-

тельно, именно ему необходимо формировать заказ системе высшего образования 

на кадры с необходимыми компетенциями. Однако экспертный опрос показал низ-

кую степень взаимовлияния системы высшего образования и работодателей (рису-

нок 20). Получается, что стейкхолдер, имеющий значительный интерес в высшем 

образовании, оказывает наименьшее влияние на него. При этом, ретроспективно, 

сложившаяся ситуация меняется не существенно. 
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Также следует отметить довольно низкую степень влияния и заинтересован-

ности общества (общественных институтов) в развитии СВО. Достаточно сказать, 

что при наличии формальных институтов участия общества, зафиксированных 

в Федеральном законе от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Фе-

дерации», например, в форме общественной аккредитации, 36 % образовательных 

организаций высшего образования не планируют участвовать в этом процессе [152] 

и всего треть прошла данную процедуру по информации на 2017 г. 

 

2.2 Высшее образование как сеть контрактов 

 

Рабочим определением контракта будем считать общественное отношение, 

структурированное посредством комплекса формальных и неформальных норм, 

координирующих взаимодействие между акторами. 

Подавляющая часть заключаемых на рынке высшего образования контрак-

тов – это соглашения между домохозяйствами (студентами) и образовательной ор-

ганизацией высшего образования. Такие соглашения обладают следующими харак-

теристиками: 

– соглашение содержит взаимные обязательства вуза и студента.; 

– регулирование контракта осуществляется нормативными актами и согла-

шениями, оформленными в письменной форме (формальными нормами), а также 

неформальными нормами взаимодействия, в частности, между преподавателем 

и студентом; 

– специфичность человеческих активов, немаловажным здесь является эф-

фект сообучения; 

– отсутствие дискретности отношений, акторы рынка высшего образования 

не могут с легкостью и в короткие сроки сменить поставщика/потребителя; 

– трехстороннее управление контрактом, основанное на репутации и обраще-

нии для разрешения конфликтов к экспертной системе. При этом, гарантией вы-
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полнения обязательств является неперсонифицированная или персонифицирован-

ная третья сторона (пострадавшая сторона апеллирует к общественному мнению, 

суждению авторитетных участников, общепризнанной традиции и т.п.); 

– исходной точкой приспособления к непредвиденным обстоятельствам, не-

смотря на наличие устных договоренностей, все же остается первоначальное фор-

мальное соглашение; 

– неполнота контракта. 

Причинами неполноты контракта являются: 

– длительный срок реализации контракта, обусловливающий его неполноту 

в силу неопределенности будущего и интенсивных изменений внешней, в том 

числе, институциональной среды; 

– опора соглашения на неформальные нормы взаимодействия преподавателя 

и студента, так как во многом успешность контракта зависит от квалификации пре-

подавателя, личных качеств контрагентов и сложившихся межличностных отно-

шений; 

– сложность оценки переменных, относящихся к реализации контракта. 

В частности, сформированность компетенций выпускника будет ясна только после 

окончания вуза на рабочем месте; 

– асимметрия информации, проявляющаяся, в частности, в том, что студент 

не в состоянии полностью оценить качество преподавания и получаемого образо-

вания, будучи непрофессиональным стейкхолдером. 

Опираясь на теоретические подходы к классификации контрактов Я. Мак-

нейла [243] и О. Уильямсона [187], констатируем, что большинство контрактов на 

рынке высшего образования являются неоклассическими, и, в отличие от класси-

ческого контракта, не имеют четкой формализации всех отношений, не являются 

дискретными и презентативными, отсутствует система рыночного управления. 

В контексте данного исследования высшее образование позиционируется как 

сеть контрактов, заключаемых между всей совокупностью субъектов данного 

рынка, в частности, контракты между государством и организациями высшего об-

разования, между вузами и домохозяйствами, между работодателями и вузами, 

между преподавателями и образовательными организациями и т.д. Подавляющее 
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большинство перечисленных контрактов являются неоклассическими в силу своей 

неполноты, обусловленной множеством факторов, основным из которых является 

высокая динамика изменений внешней среды. 

Очевидно, что четко не формализованные, не являющиеся дискретными и ре-

презентативными контракты в сфере высшего образования требуют существования 

особой системы защиты контрактов, способной поддерживать столь сложные вза-

имодействия акторов. 

По словам Д. Норта: «Чем сложнее обмен во времени и пространстве, тем 

сложнее – и тем больше требуют издержек – те институты, которые необходимы 

для возникновения отношений сотрудничества» [258]. Таким образом, для ин-

форсмента неоклассических контрактов в высшем образовании требуется особая 

регулятивная система, учитывающая специфику образовательных контрактов. 

Под регулятивной системой контракта в данном исследовании будем пони-

мать механизм координации акторов, обеспечивающий их эффективное взаимо-

действие, гарантирующий исполнение обязательств и разрешение возможных кон-

фликтов. Согласно принятой в науке точке зрения, такой системой в неоклассиче-

ских контрактах является трехстороннее управление [258]. Указанный тип управ-

ления целесообразен в неоклассических контрактах в силу следующих причин: 

– высокая степень взаимозависимости сторон делает расторжение контракта 

в случае возникновения спора или обращения в суд и как наиболее вероятный ис-

ход такого обращения - расторжение контракта – невыгодными для сторон; 

– высокий уровень неопределенности условий (неполнота) контракта делает 

востребованной фигуру гаранта сделки, обладающего доверием сторон; 

– требуется относительная дешевизна механизма гарантии, поскольку 

сделки совершаются не на постоянной основе и создание специально действую-

щего дорогостоящего механизма для обслуживания единичной трансакции неце-

лесообразно; 

– в силу неполноты контракта, наличия асимметрии и реляционности отно-

шений требуется механизм гарантии и решения споров, обладающий гибкостью 

и способный своим решением дополнить недостающие, спорные условия; 
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– гарант должен обладать профессионализмом в сфере заключенного кон-

тракта для обеспечения доверия сторон сделки и для эффективного принятия ре-

шений в качестве арбитра. 

Применительно к сфере высшего образования, необходимость в трехсторон-

нем управлении, когда востребован гарант реализации контракта, способный быть 

арбитром в спорах, обусловлена следующими обстоятельствами: 

– склонность акторов к отклоняющемуся поведению в форме оппортунизма; 

– высокие издержки измерения нарушения контракта (необходима професси-

ональная оценка); 

– наличие информационной асимметрии у большинства акторов высшего об-

разования (потребителей по отношению к качеству образовательного блага, вузов 

по отношению к компетенциям преподавателя при заключении трудового дого-

вора, работодателей при приеме на работу выпускника, государства при финанси-

ровании вузов и т.д.). 

В случае с высшим образованием наиболее вероятным актором, способным 

реализовать контроль является государство. Однако, как сказано выше, высшее об-

разование – это сеть контрактов, где в большой части контрактов государство явля-

ется одним из участников. Необходимо также учитывать, что, принятие государства 

в качестве единственного представителя третьей стороны неоклассических кон-

трактов «означает развитие государства как принудительной силы» [258] в сфере 

высшего образования и, как следствие, безоговорочное допущение ограничения 

академической свободы. Более того, государство как непрофессиональный стейк-

холдер имеет возможность оценивать контракт только по формальным критериям. 

Логично было бы предположить, что гарантом в неоклассических контрактах 

могло бы выступать общество. Однако низкая активность, непрофессионализм, вы-

сокие издержки организации контроля и сложность его реализации заставляет от-

казаться от этой идеи, во всяком случае, в ближайшее время. Несмотря на усилия 

государства по вовлечению общества (профессиональных сообществ работодате-

лей и других стейкхолдеров) в общественные оценки образовательных программ 

(общественная аккредитация, профессиональная аккредитация), указанный про-

цесс находится в зачаточном состоянии, имея при этом очевидный потенциал. 



82 

Как показывает историческая практика развития высшего образования, ар-

битром и гарантом качества и эффективности высшего образования всегда высту-

пало и может выступать академическое сообщество. 

Целесообразность сохранения указанного субъекта инфорсмента обуслов-

лена следующими характеристиками академического сообщества: 

– добровольность реализации функции инфорсмента контрактов, отсутствие 

необходимости финансирования реализации данной функции; 

– профессионализм академического сообщества, способного идентифициро-

вать нарушения неоклассического контракта; 

– погруженность в неоклассический контракт, обеспечивающий постоянное 

участие гаранта в мониторинге реализации процесса; 

– доверие и признание авторитета академического сообщества акторами выс-

шего образования (сторонами контракта), что обеспечивает возможность принуж-

дения сторон к выполнению обязательства; 

– объективность принятия решений в условиях независимости от других ак-

торов и сторон контракта. 

Таким образом, академическое сообщество, призванное быть гарантом и ар-

битром (третьей стороной) контракта, должно обладать независимостью, быть про-

фессиональным, социально активным и вызывать доверие сторон контракта (таб-

лица 15). 

 

Таблица 15 – Сравнительный анализ возможных вариантов участия акторов высшего 

образования в качестве третьей стороны (гаранта) неоклассических контрактов 

 
Актор Независимость Возможность  

принуждения 

Наличие 

издержек 

на контроль 

и гарантии 

Профессионализм Доверие 

сторон 

контракта 

Идеальная 

модель гаранта 

контракта 

Д. Норта 

Нейтральная 

сторона 

Способна без 

издержек при-

нуждать к ис-

полнению кон-

тракта 

Способна без 

издержек оце-

нивать выпол-

нение кон-

тракта 

  

Общество + + +/− − +/− 

Государство + + +/− +/− +/− 
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Академическое 

сообщество 

+ +/− - + + 

Примечание – Разработано автором. 

 

Следует отметить, что в условиях рыночной логики деятельности универси-

тетов, происходящих процессов коммерциализации знаний, распространения цен-

ностей «академического капитализма» институциональное поле высшего образо-

вания претерпевает существенные изменения, сопряженные с некоторой совокуп-

ностью рисков размывания академической среды. 

Систематическая смена правил, смысл которых зачастую не понятен, сни-

жает эффективность их реализации, создавая ощущение бессмысленной деятель-

ности и увеличение нагрузки, продуцируя таким образом апатию и снижая мотива-

цию. Р. Коуз в интервью 1997 г. отмечал, что индивиды нуждаются в институтах, 

которые они способны понять, с которыми у них есть опыт работы [59]. 

В условиях краткосрочных трудовых контрактов снижается независимость 

и академическая свобода. В частности, более 20 % контрактов в СВО заключаются 

менее чем на один год [93]. Профессионализм под гнетом критериев эффективного 

контракта снижается, уступая место следованию формальным правилам в условиях 

распространения оппортунистического поведения. Недостаточное финансирова-

ние, заставляющее преподавателей брать большой объем нагрузки, уменьшая при 

этом время на подготовку к занятиям и саморазвитие, также не способствует про-

фессиональному росту. 

Превращение университетов в клиенториентированные организации и де-

вальвация диплома о высшем образовании снизили доверие к академическому со-

обществу. В условиях распада единых академических ценностей не действует ме-

ханизм стандартизации идеологических норм (ценностей). По данным исследова-

ний НИУ ВШЭ, снижается доля условно «нематериальных» факторов (общение 

с молодежью, соответствие работы склонностям и т.д.) и постепенно растет значи-

мость материальных [97]. Процесс распадения академических ценностей, возник-

ший в период начала реформ, по-прежнему продолжается, допуская оппортунисти-
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ческое поведение, экономию на работе со студентами, снижение уровня професси-

онализма и т.д. В настоящее время практически разрушены старые академические 

ценности, при этом новые еще не сформированы. 

Указанные тенденции формируют риск размывания академической среды, 

в которой сконцентрированы носители культуры и университетских традиций. Не-

сколько перефразируя высказывание Саймона Хеда, хочется задать вопрос: «Стоит 

ли такое повышение «продуктивности» того, чтобы продать за него нашу общую 

душу?» [197]. 

При этом, возвращаясь к заявленной теме, приходится констатировать, что 

академическое сообщество сегодня является наиболее действенным механизмом 

инфорсмента неоклассических контрактов, обладающим всеми необходимыми для 

этого качествами. Ликвидация академической среды, как таковой, сделает неоклас-

сический контракт в высшем образовании беззащитным. Кроме того, следует ука-

зать на наличие отношенческих контрактов во всей совокупности контрактных от-

ношений на рынке высшего образования. Таковыми являются имплицитные кон-

тракты между преподавателем и студентом, а также между студентами, работода-

телями и вузами (зачастую). 

Для отношенческих контрактов в СВО характерны следующие черты: 

– заключаются в неявной форме, не имеют письменного оформления. Согла-

шения носят индивидуальный характер, опираются преимущественно на нефор-

мальные нормы. Например, время нахождения студента на рабочем месте во время 

прохождения практики, а также совокупность обязанностей практиканта зачастую 

обусловлены устной договоренностью и принятым в организации обычаям прове-

дения практики; 

– двустороннее управление, при котором выполнение контрактов гарантиру-

ется взаимной заинтересованностью сторон. В частности, преподавательская и сту-

денческая деятельность взаимообусловлены; 

– наличие доверия, основанного на опыте взаимодействия или знании  

репутации. В частности, интенсивность подготовки студента к занятиям зачастую 

зависит от предшествующего опыта общения с преподавателем, его требователь-

ности и др. 
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Таким образом, имеет место множество видов контрактов на рынке высшего 

образования, заключаемых между всей совокупностью субъектов данного рынка, 

в частности, контракты между государством и организациями высшего образова-

ния, между вузами и домохозяйствами, между работодателями и вузами, между 

преподавателями и образовательными организациями и т.д. (таблица 16). 



 
8

6
 

 Таблица 16 – Матрица контрактов в системе высшего образования 

 
Стейкхолдеры Вузы Домохозяйства  Преподаватели Студенты Министерство Работодатели 

Вузы  Классический  Неоклассический/ 

Отношенческий 

Отношенческий 

(эксплицитный) 

Классический Классический 

Домохозяйства Классический   – Отношенческий 

(имплицитный) 

– – 

Преподаватели Неоклассический/ 

Отношенческий 

–   Отношенческий 

(имплицитный) 

– – 

Студенты Неоклассический/ 

Отношенческий 

(эксплицитный) 

Отношенческий 

(имплицитный) 

 Отношенческий 

(имплицитный) 

 – Классический 

(целевое 

обучение) 

Министерство Классический –  – –  – 

Работодатели Классический –  – Классический 

(целевое 

обучение) 

–  

Примечание – Составлено автором. 
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Подавляющее большинство перечисленных контрактов являются неокласси-

ческими в силу неполноты, обусловленной многими факторами, основными из ко-

торых являются длительность отношений и высокая динамика изменений внешней 

среды. 

Совокупность контрактов на рынке высшего образования имеет определен-

ную внутреннюю структуру, которая обусловлена общей целью. Эту структуру 

можно интерпретировать как сеть. В контексте данного исследования, под сетью 

будем понимать совокупность устойчивых связей формального и неформального 

характера, имеющих форму явного или имплицитного контракта. Таким образом, 

современную систему высшего образования можно интерпретировать как сеть 

неоклассических и отношенческих контрактов. 

 

2.3 Российская модель организации системы высшего образования 

 

Одним из ключевых критериев выделения модели организации высшего об-

разования конкретной страны является отношение к ВО с точки зрения интерпре-

тации характера данного блага. Услугу высшего образования можно интерпрети-

ровать как частное или коллективное (опекаемое) благо. Услуга как вид экономи-

ческой деятельности может рассматриваться сквозь призму правового регулирова-

ния. В частности, Федеральный закон № 273-ФЗ различает государственные услуги 

в сфере образования за счет бюджетных ассигнований, а также платные образова-

тельные услуги. Согласно ГОСТ Р 57392-2017/ISO/IEC TR 20000-10:2015 «Инфор-

мационные технологии. Управление услугами. Часть 10. Основные понятия и тер-

минология», услуга (service): способ предоставления ценности заказчику через со-

действие ему в получении конечных результатов, которых заказчик хочет достичь 

[38]. Обращаясь к формальному закреплению понятия услуги как деятельности, от-

метим наиболее важную ее особенность: предоставление по заданию заказчика для 

удовлетворения его потребностей. Рассматривая услугу в качестве блага, целесо-

образно обратиться к классификации благ по различным критериям. 
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Существуют различные классификации видов благ, крайними градациями 

которых являются чистые частные и чистые общественные блага, а основными кри-

териями разграничения свойства конкурентности и исключаемости. Между двумя 

крайними позициями находятся промежуточные виды благ – коллективные, клуб-

ные, опекаемые и мериторные. Критериями выделения данных благ, наряду с воз-

можностью ограничения доступа и степени конкурентности, являются характер по-

требления (частный или коллективный), делимость, наличие внешних эффектов, 

общественная значимость, возможность адекватной оценки потребителем. 

Высшее образование с той или иной степенью условности можно отнести 

именно к этим промежуточным видам благ, поскольку оно обладает следующими 

свойствами: 

– преимущественно коллективный характер потребления; 

– неделимость; 

– частичная неконкурентность (до определенного количества потребителей); 

– наличие внешних положительных эффектов; 

– затрудненность оценки непосредственным потребителем в силу информа-

ционной асимметрии; 

– возможность исключения из доступа. 

Согласно классификации М. Блауга, бенефициаром опекаемых благ призна-

ется, помимо индивида, общество в целом, в то время как выгодоприобретателем 

частных благ является конкретный индивид [13]. Мотивом общественной опеки 

может быть целый спектр причин, в связи с этим опекаемые блага имеют ряд раз-

новидностей: 

– общественные блага, обладающие неисключаемостью и неконкурентно-

стью, обуславливающими нежелание потребителей платить за них, а производите-

лей их создавать; 

– мериторные блага, спрос на которые со стороны индивидуумов значи-

тельно ниже общественно желаемого уровня [87], при этом, цель общественной 

опеки – корректировка поведения индивидуумов «в пользу нормативно «правиль-

ного» выбора» [158, с. 301]; 
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– продукты «баумолевской экономики», издержки на производство которых 

растут быстрее чем цены на конечный продукт [158]; 

– блага, производящие положительные экстерналии и в связи с этим недопро-

изводятся экономикой; 

– блага, оценка которых затруднительна в силу информационной асимметрии. 

Критерием отнесения благ к опекаемым, согласно А.Я. Рубинштейну, явля-

ется «социальная полезность товаров и услуг – их способность удовлетворять нор-

мативный интерес общества» [158, с. 303]. Таким образом, высшее образование в 

полной мере можно отнести к опекаемым благам, производство которых создает 

положительные внешние эффекты. При этом оценка качества высшего образования 

затруднительна в силу информационной асимметрии. Если допустить, что высшее 

образование становится исключительно индивидуальным, частным благом того, 

кто его приобрел – значение высшего образования уменьшится до степени владе-

ния дипломом. Также снижаются положительные внешние эффекты, возникающие 

в процессе производства и передачи знаний. Отметим, что в ст. 69 Федерального 

закона № 273-ФЗ зафиксирован перечень субъектов, потребности которых удовле-

творяются высшим образованием: общество, государство и личность. Круг заинте-

ресованных субъектов обусловлен расширенной функцией высшего образования. 

В частности, социализация, адаптация, идеологизация, профессионализация, вос-

питание, обеспечение непрерывного развития личности и др. Несмотря на наличие 

в науке распространенного мнения об отнесении высшего образования к коллек-

тивным (смешанным общественным) благам [162], отметим подходы, квалифици-

рующие его как квазиобщественное благо. В частности, в ряду многих, данную 

точку зрения выразил Дж. Стиглиц [174, с. 348–362], который установил деление 

услуг образования на чисто общественные блага – уровень начального и среднего 

образования и квазиобщественные блага, отнеся к ним высшее, послевузовское и 

профессиональное образования. В свою очередь, Г. Беккер, разделяя инвестирова-

ние в человеческий капитал на общее (должно оплачиваться домохозяйствами) и 

специальное (должно оплачиваться заинтересованными лицами), придал, таким об-

разом высшему образованию признаки смешанного блага [11, с. 11–12]. 
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В силу неконкурентности и высокой исключаемости, высшее образование 

можно отнести и к клубным благам. Свойством указанных благ является то, что с 

определенного момента, оно перестает быть неконкурентным. Его характерной 

особенностью является признак переполняемости, реализующийся в высшем обра-

зовании в нехватке аудиторий, бюджетных мест, преподавателей соответствующей 

квалификации, высоком конкурсе и т.д. Также в контексте нашего исследования 

следует обратить внимание на выделение социально-значимых благ. Зачастую об-

щественные и социально-значимые блага трактуются в науке как синонимы. Со-

гласимся с В.Л. Тамбовцевым [177], который различает данные понятия, так как 

в основе первого лежит разграничение благ по критериям исключаемости и конку-

рентности, а в основе второго – наличие общественного интереса. 

В зависимости от возможности без издержек оценить качество намечаемого 

к приобретению блага разделяют исследуемые, опытные и доверительные блага. 

Высшее образование – это доверительное благо, при этом невозможность оценить 

качество образовательного блага связана не только с высокими издержками оценки, 

но и с высоким уровнем асимметрии информации в силу непрофессионализма по-

лучателя этого блага (студента). Учитывая сказанное, согласимся с В.Л. Тамбовце-

вым в том, что домохозяйство (студент) – непосредственный потребитель (заказчик) 

блага не может диктовать требования о качестве и содержании высшего образова-

ния. Таким образом, во всех случаях претензий студентов к качеству речь должна 

идти о качестве предоставления образовательной услуги, являющейся при этом 

опытным благом, а не о ее содержании. 

Для идентификации особенностей российской системы высшего образования 

проведем сравнительную характеристику СВО отдельных зарубежных сран. Согла-

симся с тем, что в силу непрерывной институциональной эволюции существует 

возможность классификации лишь вектора развития национальных систем выс-

шего образования [18]. Таким образом, отказавшись от попытки строгого построе-

ния моделей высшего образования, выделим идеальные (в веберовском смысле) 

случаи организации высшего образования, используя ряд системообразующих при-

знаков, дающих возможность сопоставить отдельные образовательные системы 

и распознать их вектор развития. 
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Модели обеспечения доступа к высшему образованию можно разделить на 

рыночную модель (доступ на основе платежеспособного спроса домохозяйств), мо-

дель государственного патернализма (государственное финансирование ВО и обес-

печение доступа к опекаемому благу на основе селекции способностей и знаний 

претендентов), квазирыночную модель (платежеспособный спрос домохозяйств 

плюс селекция на основе способностей и знаний абитуриентов) и смешанную мо-

дель (возможность получения высшего образования в одном и том же вузе как за 

счет средств государства, так и на основе платы за обучение) (таблица 17). 

 

Таблица 17 – Идеальные модели организации системы высшего образования 

 
Критерии Рынок частных 

услуг 

Государственный 

патернализм 

Квазирынок Смешанная 

модель 

Кто оплачивает  Домохозяйства Государство Домохозяйства Домохозяйства и 

государство 

Кто определяет 

содержание 

услуги как дея-

тельности 

Академическое 

сообщество (вуз) 

Академическое 

сообщество  

Государство Государство 

Трактовка харак-

тера блага 

Частное Коллективное 

(опекаемое) 

Частное Смешанное 

Критерии доступа 

к ВО 

Платежеспособ-

ный спрос 

Знания Знания и платеже-

способный спрос 

Платежеспособ-

ный спрос и зна-

ния 

Селекция по зна-

ниям и способно-

стям 

Определяют вуз, 

куда абитуриент 

может поступить  

Высокая Высокая Низкая 

Возможность са-

мостоятельного 

выбора образова-

тельной траекто-

рии 

Высокая Высокая Средняя Низкая 

Степень коммер-

циализации вузов  

Высокая Низкая Средняя Высокая 

Степень автоно-

мии вузов 

Высокая Высокая Низкая Низкая 

Степень диктата 

потребителя 

Низкая Низкая Низкая Относительно вы-

сокая 

Уровень барьеров 

на выходе 

Высокие Высокие Низкие Низкие 

Типичные при-

меры 

США, Великобри-

тания 

Германия, Фран-

ция, Швеция 

Китай Россия, Белорус-

сия 

Примечание – Разработано автором. 
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На основе приведенных нами критериев можно выделить три «чистые 

формы»: 

1) рынок частных услуг (США и Великобритания), характеризующийся плат-

ностью высшего образования и минимальным государственным регулированием; 

2) государственный патернализм – обеспечение доступа к опекаемому благу 

(Старые члены Евросоюза и бывшая система СССР), характерным является бес-

платность доступа и высокая селекция по знаниям и способностям; 

3) квазирынок (Китай) – управляемый государством рынок (платное высшее 

образование) с высокой степенью селекции по знаниям и способностям. 

При этом ряд стран, к которым можно отнести Россию и Белоруссию имеют 

смешанную модель организации СВО, которая сочетает в себе элементы отдельных 

форм. Низкая эффективность систем высшего образования указанных стран во 

многом обусловлена совмещением платного и бесплатного образования в одних и 

тех же организациях и низким уровнем финансирования со стороны государства. 

Проведем сравнительный анализ СВО стран, имеющих наиболее выражен-

ные модели организации СВО. 

Особенности модели финансирования 

Германия имеет наиболее развитую систему государственной поддержки 

высшего образования. При этом плата за обучение в подавляющем большинстве 

вузов не взимается. Производство опекаемых благ как правило финансируется или 

софинансируется из государственных или региональных бюджетов, что характерно 

для Германской системы высшего образования. Большая часть финансирования по-

ступает из региональных бюджетов. Система финансирования основана на грантах 

в форме единовременной выплаты, университеты вправе самостоятельно решать, 

как распределять полученные средства. 

США имеют наименьшую государственную поддержку высшего образова-

ния. Обучение оплачивается домохозяйствами (студентами). Большая часть госу-

дарственного финансирования поступает из региональных бюджетов.  

В Китае финансирование высшего образования осуществляется непосред-

ственными потребителями образовательных услуг.  
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В России существует смешанная модель, допускающая финансирование из 

государственных и частных источников в рамках одной образовательной организа-

ции. Более того, частные (негосударственные) вузы вправе претендовать на бюд-

жетные места. Более половины обучающихся оплачивают образование из соб-

ственных средств. Большая часть государственного финансирования поступает из 

федерального бюджета. 

Особенности заключаемых контрактов 

В Германии вся совокупность контрактов между государством и вузами 

имеет неоклассический характер, приближенный к классическому (жесткое адми-

нистративно-директивное финансирование вузов по конкретным статьям расходов, 

в том числе определение численности штатов профессорско-преподавательского 

состава и др.). Преобладание формальных норм во взаимодействии домохозяйств, 

вузов и государства выражается в жесткой стратификации различных типов учеб-

ных заведений, в необходимости раннего выбора образовательной траектории, 

в сильной «привязке» различных типов вузов к типам школ.  

При этом, взаимодействие студентов, преподавателей и университетов носит 

характер неоклассического контракта с преобладанием неформальных норм и под-

держкой академической свободы преподавателей и студентов. 

США имеет более либеральный характер взаимодействий, обусловленный, 

в первую очередь, рыночным характером организации высшего образования, что 

обеспечивает низкий уровень формализации отношений, широкую академическую 

свободу во взаимодействии университетов и студентов. Формализация отношений 

возникает в рамках контрольно-надзорных мероприятий, которые реализуются не 

государством, а общественными организациями. 

Наиболее формализованным является взаимодействие стейкхолдеров в Ки-

тае. Иерархический способ управления, требующий от участников соблюдения не 

только стандартов образования, но и устанавливающий жесткие содержательные 

требования, а также требования к внешнему виду, дисциплине, расписанию и т.д. 
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Россия также имеет достаточно высокий уровень формализации процесса 

и управления. Развитая стандартизация процесса, выпуска и квалификаций обеспе-

чивает преобладание формальных норм при явной недооценке использования по-

тенциала неформального регулирования. 

Ключевой стейкхолдер, диктующий условия и содержание высшего обра-

зования 

В Германии наибольшее влияние на содержание курсов, учебных планов 

и других составляющих образования оказывают университеты, пользуясь макси-

мальной академической свободой и автономией в решении указанных вопросов, 

они наполняют образовательную программу сообразуясь с опытом и квалифика-

цией свои преподавателей. Значительное влияние и активное участие в содержа-

тельном наполнении принимают студенты, самостоятельно выбирая специализации 

и вариативные курсы. В Германии индивидуальная траектория студента макси-

мальна (в сравнении с остальными анализируемыми в данном исследовании стра-

нами). Высокие барьеры на выходе повышают планку требований к работе студен-

тов по освоению программы, и, соответственно, к преподавателям со стороны сту-

дентов по качеству обучения. 

США также обеспечивают индивидуализацию образовательной траектории 

студента, позволяя максимально адаптировать программу под собственные инте-

ресы и запросы. Содержание курсов и программ определяют самостоятельно уни-

верситет и преподаватели. Отрицательные стимулы к отчислению снижают требо-

вательность и трудовые затраты студентов, усиливая их влияние на содержание 

курсов. Однако высокие барьеры выхода поддерживают качество выпускников 

и высшего образования в стране. 

Китай отличается наименьшей возможностью влияния на содержание курсов 

и программ со стороны университетов и преподавателей. Высшее образование 

в этой стране максимально идеологизировано и оставляет минимальную свободу 

и возможность определения содержания и качества образовательной траектории. 

При этом высокий барьеры на входе балансируют спрос на высшее образование 

и обеспечивают относительное качество базовых знаний при поступлении в вуз. 
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Однако следует отметить, что барьеры на выходе в Китае минимальны, а следова-

тельно, студент может влиять на качество освоения программы. 

В России, стандартизация процесса диктует процедуру образования, оставляя 

на усмотрение преподавателей содержательную сторону курсов. Однако не очень 

высокое качество абитуриентов оказывает влияние на снижение уровня преподава-

ния, упрощая при этом содержание дисциплин. Низкие барьеры на выходе и отри-

цательные стимулы к отчислению в полной мере оказывают влияние на качество 

материала и уровень освоения образовательной программы. 

Особенности формирования совокупности обучающихся 

В чистом виде пул потребителей формируется под влиянием спроса только в 

США, да и то с оговорками (чтобы поступить в высшее учебное заведение в США, 

необходимо сдать выпускные экзамены в средней школе и получить аттестат со 

средней оценкой не ниже проходного балла, установленного конкретным вузом). 

В остальных анализируемых странах присутствует государственное задание, в 

виде распределения квот на места. Следует учесть, что как в Китае, так и в Герма-

нии спрос во многом влияет на количество обучающихся и их качество. Однако 

высокая селекция на входе устанавливает знания в качестве основного критерия 

доступа к высшему образованию в данных странах. В России при наличии низких 

барьеров входа и выхода, ретроспективно спрос приобретает все большую роль в 

формировании очередного набора, обладающего соответствующими характеристи-

ками платежеспособности. 

Сравнительный анализ моделей высшего образования позволяет сделать ряд 

выводов: 

– трактовка государством характера производимых благ существенно влияет 

на качество образования, снимая с государства ответственность за достойное фи-

нансирование реализации образовательных программ, либо наоборот наделяя его 

такой ответственностью; 

– движение российского образования в сторону модели рынка частных благ 

изменяет мотивацию всех стейкхолдеров, снижая качество образования и деваль-

вируя диплом ВО; 
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– централизация управления высшим образованием дестимулирует регио-

нальные власти развивать высшее образование, вследствие чего наблюдается су-

щественная региональная дифференциация и некомпенсируемая миграция; 

– ведущее значение спроса на высшее образование со стороны непрофессио-

нального стейкхолдера (домохозяйства) при низкой платежеспособности населе-

ния и недостаточное финансирование высшего образования со стороны государ-

ства искажает поведение российских вузов, вынужденных предлагать популярные 

программы с низким уровнем затрат на их реализацию; 

– тесная привязка предложения вузов к спросу населения обуславливает ака-

демически необоснованное поведение вузов, вынужденных снижать барьеры входа 

и выхода; 

– низкая степень автономии снижает качество образования в России; 

– высокий уровень формализации процесса и управления снижает возможно-

сти академического сообщества влиять на процесс, что приводит к снижению ка-

чества, научной и педагогической необоснованности процесса обучения; 

– при отрицательных стимулах к отчислению в России и США, доля отчис-

ленных в нашей стране меньше чем в США в два раза, что говорит о сниженных 

барьерах на выходе в российском высшем образовании для сохранения финанси-

рования. При этом 10,5 % отчислений из российских вузов происходит вследствие 

неоплаты обучения; 

– недофинансирование снижает возможность создания для студента индиви-

дуальной траектории обучения в российском высшем образовании; 

– модель финансирования в России, включающая различные источники 

в рамках одной образовательной организации (частные и государственные), фор-

мирует хроническое недофинансирование российского высшего образования. Гос-

ударство перекладывает на плечи образовательных организаций обеспечение необ-

ходимого уровня финансирования реализации образовательных программ. Сказан-

ное провоцирует вузы к коммерческому набору при одновременном снижении тре-

бований к абитуриентам, студентами и выпускникам. 
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2.4 Отклоняющееся поведение стейкхолдеров общенациональной системы 

высшего образования 

 

Перспективным представляется использование стейкхолдерского подхода во 

взаимосвязи с теорией отклоняющегося поведения и оппортунистического поведе-

ния. Это обусловлено следующими факторами. 

Во-первых, современная система высшего образования является переплете-

нием множества интересов экономических агентов, обусловленных зачастую про-

тивоположными целями. 

Во-вторых, отсутствие явной субординации в отношениях участников си-

стемы высшего образования, затрудняет идентификацию возможностей влияния 

на нее. 

В-третьих, в рамках интересов одной группы стейкхолдеров возможны про-

тивоположные цели, необходимость удовлетворения которых порождает оппорту-

нистическое поведение.  

Большая часть девиационных теорий посвящена конкретным видам антиоб-

щественных деяний (преступлениям, правонарушениям, самоубийствам и т.п.). 

В контексте данного исследования представляют интерес теории, рассматриваю-

щие отклоняющееся поведение в более широком смысле как поведение несовпада-

ющее с предписанным социальными нормами [189]. 

Следует отметить, что методология науки в исследуемой сфере развивалась 

как в направлении изучения, анализа и оценки отклоняющегося поведения, так 

и механизмов противодействия этому явлению. 

В частности, можно отметить моральную статистику как подход для количе-

ственных наблюдений отклоняющегося поведения методами исчисления и анализа 

системы взаимосвязанных статистических показателей [155]. 

Ретроспективно можно наблюдать эволюцию подходов к пониманию при-

роды отклоняющегося поведения от «теории социальной патологии», где девиа-

ции поведения обусловлены субъективными факторами – «порочной природой» 
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конкретных индивидов [241], к объяснению отклонения уменьшением влияния су-

ществующих социальных правил на отдельных членов общества в «теории соци-

альной дезорганизации». В последней У. Томас и Ф. 3нанецкий в свой анализ 

включили переменные, возникающие с развитием общественных отношений, 

в частности, расширение связи и контактов между определенной общностью 

и внешним миром [277]. Функциональные теории социального контроля основаны 

на предположении, что большинство членов общества разделяют общую систему 

ценностей, однако официальная структура имеет функциональные недостатки, по-

рождающие отклонения в виде создания неофициальных структур для удовлетво-

рения потребностей [33]. В частности, Р. Мертон девиантное поведение считал ре-

зультатом несовершенства социальной структуры [92]. При этом, чем более погру-

жен (втянут) индивидуум в социально одобряемые действия, тем меньше вероят-

ность возникновения отклоняющегося поведения [237]. Таким образом, эволюци-

онно наука двигалась от понимания отклоняющегося поведения как обусловлен-

ного конкретными, субъективными характеристиками индивида как фактора деви-

ации к признанию роли изменения институтов (слом традиций, устоев, культур-

ных ценностей) в качестве причины отклонения [3]. В частности, еще Э. Дюркгейм 

отмечал, что общество неспособно оказывать воздействие на своего члена в усло-

виях общественной дезинтеграции в силу кризисов или резких социальных преоб-

разований [48]. Таким образом, нестабильность институциональной среды разде-

ляется большинством современных теорий, изучающих отклоняющееся поведе-

ние, в качестве фактора обусловливающего девиации. При этом зародившиеся 

в недрах социологии научные подходы к исследованию отклоняющегося поведе-

ния постепенно дрейфовали в сторону экономических наук. В частности, теория 

социальной аномии, впервые сформулированная Э. Дюркгеймом в качестве ин-

струментария изучения и объяснения форм девиантного поведения в обществе 

[48], обеспечила теоретическую основу институциональной теории аномии. 

Именно Э. Дюркгейм впервые заметил, что институциональные и культурные из-

менения, ставшие результатом модернизации, приводят к увеличению числа от-

клонений. Аномалия возникает, когда социальные изменения ослабляют нормы, 
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регулирующие деятельность членов общества. Наблюдая отсутствие единой тео-

ретической платформы изучения отклоняющегося поведения, отметим, что доста-

точно большое количество научных подходов, рассматривают изучаемую катего-

рию в координатах институциональной теории. 

Отметим также еще один тренд. Анализируя историю развития научных 

взглядов на отклоняющееся поведение, можно увидеть движение научной мысли 

от описания собственно девиаций к выяснению их причин, при этом все большее 

внимание уделяется качеству и содержанию институтов как факторов, продуциру-

ющих отклонения. В частности, акцентируется гипертрофированное развитие эко-

номических институтов в ущерб культурным, моральным, ценностным установкам 

общества. C. Месснер и Р. Розенфельд называли в качестве основного фактора от-

клоняющегося поведения стремление к экономической выгоде в совокупности со 

слабым контролем культурных институтов [255]. 

В ряду научных подходов интересным представляется интеракционистский 

подход, изучающий возможность навязывания стандартов поведения, в силу чего 

поведение, считавшееся нормальным в рамках одной социальной группы, интерпре-

тируется как отклоняющееся вследствие социальной оценки другой социальной 

группой. Отправным пунктом данной теории является не поведение индивида, а со-

циальный процесс [276]. Гносеологически оправданным представляется методоло-

гический подход теории институционального распада [9], в рамках которой описы-

вается возможный процесс постепенной легитимации девиантных норм. В частно-

сти, эволюция ролей и практик отмечается Б. Ридингсом: «профессорский корпус 

пролетаризируется» [154]. Существенной в продуцировании условий для отклоня-

ющегося поведения признаются смена концепции контроля в высшем образовании. 

В частности, усиление бюрократической вертикали и расширение внешнего кон-

троля в ущерб внутреннему отмечается в работах М.В. Курбатовой, И.В. Доновой, 

Е.С. Каган [82], снижение роли академического сообщества в принятии решений – 

в работах Р.Э. Маккормика и Р.Э. Майерс [86], С. Хэд [197] и др. Обобщая перечис-

ленные научные подходы, построим схему, отражающую ключевую мысль теории 

(подхода) и основное достижение в понимании изучаемого явления (рисунок 21). 
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Примечание – Составлено автором. 

 

Рисунок 21 – Научные подходы к исследованию отклоняющегося поведения 

в экономике 

 

Для идентификации понятия отклоняющегося поведения проведем анализ 

теоретических подходов к формулированию исследуемой дефиниции. Отметим, 

что большинство авторов используют термины «отклоняющееся поведение», «ано-

мия» и «девиантное поведение» как синонимы. 

При этом большинство теоретических подходов в рамках различных научных 

отраслей, будь то социально-психологический, конфликтологический, социологи-

ческий, юридический или экономический подход, идентифицируют исследуемое 

явление через нарушение (несовпадение, противоречие, непонимание, дезинтегра-

цию и т.п.) общепринятых норм. В доказательство сказанному приведем ряд фор-

мулировок различной отраслевой принадлежности (таблица 18). 
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обеспечивая массовое предсказуемое 

поведение всех работников
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Таблица 18 – Теоретические подходы к понятию отклоняющегося поведения 

 
Автор дефиниции Дефиниция отклоняющегося поведения 

Т. Парсонс [137] …Состояние, при котором значительное число индивидов находится 

в состоянии дезинтеграции со стабильными институтами… 

Д.С. Петросян [143] Деструктивные проявления в институциональной системе, являющиеся 

предпосылкой возникновения институциональных патологий 

А. Коен [74] Поведение, идущее вразрез с институционализированными ожидани-

ями, то есть с ожиданиями, разделяемыми и признаваемыми законными 

внутри социальной системы 

Г. Беккер [216] Девиантность как нарушение некоего согласованного правила… это не 

качество человека, но следствие применения другими правил и санкций 

к «нарушителю» этих правил. 

Ю.А. Клейберг [68] Специфический способ изменения социальных норм и ожиданий по-

средством демонстрации личностью (социальной группой) своего цен-

ностного отношения к ним 

В.Д. Голиков,  

С.В. Голиков,  

В.А. Колесников [35] 

Любое поведение, нарушающее общепринятые нормы и правила 

Я.Г. Гилинский [32] Поступок, действие человека (группы лиц), не соответствующие офици-

ально установленным или же фактически сложившимся в данном обще-

стве (культуре, субкультуре, группе) нормам и ожиданиям 

Е.В. Устюжанина, 

С.Г. Евсюков [189] 

Несовпадение реального поведения экономических агентов с поведе-

нием, предписанным социальными нормами 

Примечание – Составлено автором на основе анализа научной литературы. 

 

Отклоняющееся поведение провоцируется непостоянством институциональ-

ного пространства. Акторы общественных отношений в таких условиях не ощу-

щают своей идентичности определенной социальной группе, перестают следо-

вать общепринятым нормам, социальное пространство перестает быть для них 

предсказуемым и понятным, повышая издержки следования правилам в условиях 

невозможности принятия решений «из общих соображений» или «следуя стад-

ному чувству». 

Наибольшую интенсивность и частоту отклоняющееся поведение приобре-

тает в периоды изменений институциональной среды. В условиях современной ре-

формы институциональной среды высшего образования можно наблюдать различ-

ные типы отклоняющегося поведения стейкхолдеров высшего образования. Наибо-

лее частым и очевидным типом данного явления является оппортунистическое по-

ведение. Однако, в условиях интенсивно меняющихся формальных институтов 

и вынужденной перестройки неформальных, отклоняющееся поведение часто не 
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носит умышленного характера и вызвано множеством различных факторов. Более 

того, отклоняющееся поведение в современном высшем образовании зачастую мо-

жет иметь не только отрицательные последствия для общества, но и положитель-

ные. К положительным девиациям поведения в образовании можно отнести инно-

вации, творчество. Следует отметить, что наука в исследованиях отклоняющегося 

поведения в первую очередь уделяет внимание проблемам общества, возникающим 

вследствие девиантных действий. Однако, можно наблюдать постепенный сдвиг 

в  исследованиях к изучению положительных аспектов отклоняющегося поведе-

ния, которые могут служить фактором развития общества. В частности, на это об-

ращают внимание в своих работах Э.В. Сминщикова [165], П.П. Остапенко [131] 

и другие. Таким случаем отклонения можно считать инновационную деятельность. 

В контексте сказанного актуализируется теория институционального распада 

М.Ю. Барбашина, применение которой способно объяснить, как институциональ-

ные исключения в форме отклоняющегося поведения могут закрепиться в обще-

ственном дискурсе [9]. Увеличение интенсивности и частоты случаев отклоняюще-

гося поведения постепенно расширяет сферу нормативной допустимости, провоци-

руя переоценку общепринятых норм. При этом возникает сначала индивидуальное, 

а затем и общественное санкционирование отклонений. 

Факторы отклоняющегося поведения, возникшие в период реформы системы 

высшего образования и влияющие на формирование отклоняющегося поведения 

акторов условно можно обобщить в несколько групп (рисунок 22). 

Перечень, приведенный на рисунке, не является исчерпывающим, и лишь ак-

центирует некоторые из основных причин формирования отклоняющегося поведе-

ния в современной системе высшего образования. 

В основе возникновения факторов отклоняющегося поведения в условиях ре-

форм лежит складывающаяся новая модель координации акторов системы высшего 

образования в условиях превращения вузов в клиенториентированные организа-

ции, а преподавателей в наемных работников [81]. 
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Примечание – Разработано автором. 

 

Рисунок 22 – Основные факторы отклоняющегося поведения акторов в условиях 

современных реформ системы высшего образования 
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Всю совокупность типов отклоняющегося поведения можно классифициро-

вать по нескольким критериям. В качестве важнейшего таксономического критерия 

отклоняющегося поведения следует использовать субъективную сторону отклоне-

ния, крайними градациями которой являются умысел и непреднамеренность. 

В силу высокой интенсивности реформирования системы высшего образова-

ния зачастую возникают институциональные пустоты, противоречивые нормы, не-

совпадение новых норм сложившимся рутинам и ценностям. В таких условиях, от-

клоняющееся поведение акторов высшего образования не всегда является предна-

меренным. В то же время Рособрнадзором фиксируется достаточно большое коли-

чество нарушений норм права, которые нельзя назвать случайными. 

В контексте данного критерия, основываясь на исследованиях Р. Мертона, 

можно выделить различные вариации аберрантного и нонконформистского пове-

дения. Первые в принципе не воспринимают новые нормы поведения, вторые их 

понимают, но осознанно нарушают. 

С целью определения общественной опасности отклоняющегося поведения 

выделим также случаи отклонения, в основе которых лежит желание нарушить ин-

тересы третьих лиц. Таким образом, возникает второй критерий: отклонение пове-

дения как целенаправленный, спроектированный, продуманный процесс или 

осмысленный, но спонтанный. 

Третьим немаловажным таксономическим критерием является отрицание 

(несогласие, нарушение) целей или средств их достижения. Р. Мертоном выделены 

два «идеальных» типа таких противоречий [92]. Одной из важнейших причин рас-

пространенности отклоняющегося поведения является чрезмерное внимание к це-

лям, при недостаточном внимании к средствам их достижения. Второй тип, поляр-

ный первому, случай преобразования средств достижения цели в самоцель. В част-

ности, в современном российском высшем образовании цель самофинансирования 

вузов привела к пренебрежению в выборе средств: снижение требований к абиту-

риентам и студентам, и, как следствие, – снижению качества знаний выпускников, 

в условиях, когда ради получения средств от домохозяйств, вузы снижают проход-
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ные баллы и требования к результатам освоения образовательной программы. Вто-

рой тип встречается чаще, в частности, цель интеграции российской науки в миро-

вую посредством повышения публикационной активности российских ученых, 

трансформировалась в бесконечный поток издания низкокачественного материала 

(публикация ради публикации). Повышение эффективности высшего образования 

через внедрение компетентностного подхода на деле достигается увеличением бу-

мажной работы преподавателей, которые должны в рабочих программах (а не в 

ходе лекций и семинаров) доказать реализацию данного подхода. 

Погоня за выращиванием пятерки вузов – «чемпионов» для вхождения в меж-

дународные рейтинги повлекла снижение уровня финансирования и вымывание ка-

чественных региональных вузов. Погоня за показателями остепененности опосре-

довала вымывание молодых кадров из вузов и т.д. 

Четвертым таксономическим критерием используем группу факторов, лежа-

щих в основе возникновения отклоняющегося поведения. В таблице 19 приведена 

классификация типов отклоняющегося поведения с использованием выделенных 

выше критериев. 

 

Таблица 19 – Таксономия типов отклоняющегося поведения в системе высшего об-

разования 

 
Тип отклоняющегося поведения Субъективная  

сторона 
Намерение 
нарушить 
интересы 

третьих лиц 

Лидирующий 
тип связи, 
которую 
отрицают 

акторы (цель, 
средства) 

Основания 

Неосознанное отклонение от но-

вых норм ввиду укоренения аль-

тернативных практик (рутин) 

Непреднаме-

ренно 

Нет Неприятие целей Инерционность 

Различное толкование норм 

вследствие невозможности точ-

ного определения всех допусти-

мых вариантов их соблюдения 

Непреднаме-

ренно 

Нет Неприятие 

средств, согла-

сие с целями 

Дефект норм 

Креативное поведение, творче-

ская конкретизация первона-

чальных институтов, иновацион-

ность 

Умысел Нет Неприятие 

средств, согла-

сие с целями 

Индивидуальные 

особенности ак-

тора 
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Тип отклоняющегося поведения Субъективная  
сторона 

Намерение 
нарушить 
интересы 

третьих лиц 

Лидирующий 
тип связи, 
которую 
отрицают 

акторы (цель, 
средства) 

Основания 

Отторжение новых норм, как 

противоречащих прежним цен-

ностям и стереотипам мышле-

ния 

Умысел Преимуще-

ственно нет 

Неприятие целей Инерционность 

Уклонение от обязательств в 

силу неспособности, невозмож-

ности выполнить новые требова-

ния 

Умысел Преимуще-

ственно 

нет/да 

Неприятие 

средств, согла-

сие с целями 

Снижение эф-

фективности но-

вой модели коор-

динации в СВО 

Оппортунизм Умысел Да Противоречие 

целям и сред-

ствам 

Индивидуальные 

особенности ак-

тора 

Примечание – Составлено автором. 

 

Наиболее общественно опасным типом отклоняющегося поведения является 

оппортунизм. В науке отмечается, что наиболее ранний контекст употребления 

слова «оппортунизм» связан с политической сферой, где данную категорию ассоци-

ировали с умением приспосабливаться к текущему политическому моменту [135]. 

В экономике еще А. Смит предложил модель человека эгоистичного, стремящегося 

удовлетворить лишь собственные интересы, позднее Дж. Бентам, сформулировал 

ключевой принцип человеческого поведения, заключающийся в максимизации удо-

вольствия. Таким образом, в качестве пассивной формы поведения, эгоизм призна-

вался еще основоположниками классической экономической теории. 

Ретроспективный анализ теоретических подходов к пониманию данной кате-

гории в рамках институциональной теории позволяет акцентировать внимание на 

нескольких весьма важных утверждениях.  

В частности, определение оппортунизма, данное О. Уильямсоном: «оппорту-

низм – это следование своим интересам, в том числе обманным путем, включая 

сюда такие явные формы обмана, как ложь, воровство, мошенничество, но едва ли 

ограничиваясь ими» [186], указывает на активную форму оппортунистического по-

ведения и наличие умысла на причинение ущерба третьим лицам для достижения 

собственных интересов. Согласимся с С.Э. Алескеровой [1] в том, что понимание 
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оппортунистического поведения эволюционировало от пассивного приспособлен-

чества к активному запутыванию, обману, искажению информации и др. Высказы-

вания российских институционалистов А.Е. Шаститко [203], А.Н. Олейника [129], 

Р.И. Капелюшникова [65], А. Нестеренко [100], Е. Попова, В. Симоновой [151] и др. 

позволяют интерпретировать оппортунизм в качестве системного явления. 

Контекст данного исследования требует некоторого расширения трактовки 

оппортунистического поведения, под которым будем понимать одностороннее пе-

рераспределение благ (прав) в собственных интересах, в ущерб третьим лицам. 

Анализ общественных отношений в высшем образовании иллюстрирует рас-

пространенность различных типов оппортунистического поведения, которое обу-

словлено разностью интересов акторов, различиями их переговорной силы, а также 

нестабильностью институциональной среды в силу протекания систематических 

реформ сферы образования. 

В основе оппортунистического поведения лежит умысел и преднамеренность 

действий, его последствиями являются нарушение правил и ущерб третьих лиц. 

Основными акторами исследуемой сферы являются организации высшего 

образования. Интересы вузов располагаются на перекрестке двух целей: с одной 

стороны, улучшение репутации вуза, с другой стороны улучшение экономических 

показателей. С одной стороны, хорошая репутация вуза является привлекательной 

для абитуриентов, с другой – для повышения экономической эффективности дея-

тельности вуз вынужден экономить и снижать издержки на образовательный про-

цесс, что в свою очередь снижает качество даваемых знаний и, как следствие, ухуд-

шает репутацию образовательной организации. Сказанное вынуждает вуз действо-

вать оппортунистически: работать на показатель, искажать информацию, увеличи-

вать репутационные издержки при снижении затрат на образовательный процесс, 

инициировать дискреционные проекты для привлечения финансирования, допус-

кать получение студентами удовлетворительных оценок при отсутствии соответ-

ствующих оснований в целях сохранения финансирования вуза и др. 
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Домохозяйства, как наименее профессиональный класс стейкхолдеров также 

имеют свои специфические интересы, включающие получение качественного об-

разования от престижного вуза и максимальную экономию при этом на оплате об-

разовательного блага. Противоречивость указанных целей также стимулирует к оп-

портунистическому поведению, в частности, в форме уклонения от своевременной 

оплаты обучения. 

В основе интересов студентов как наиболее многочисленного актора лежат, 

с одной стороны, получение престижного диплома – селективного сигнала буду-

щему работодателю, с другой – экономия трудозатрат на обучение. Соотношение 

указанных интересов продуцирует целый букет форм оппортунистического пове-

дения – от искажения информации до откровенного обмана, в частности, исполь-

зование диплома престижного вуза (а не полученных знаний) в качестве сигнала 

работодателю. В силу сложившейся в настоящее время институциональной ло-

вушки [5], в условиях, когда, с одной стороны, образование превратилось в плат-

ную услугу, с другой стороны, рынок труда по-прежнему повсеместно не требует 

углубленных знаний, студент имеет возможность формировать запрос на низкий 

уровень знаний и комфортные условия обучения, что провоцирует уклонение 

от возложенных на него обязанностей, плагиат, списывание и другие формы оп-

портунизма. 

Преподаватель, имея собственные интересы в форме получения оплаты дея-

тельности при минимизации собственных усилий для соблюдения критериев эф-

фективного контракта, также склонен к оппортунизму, который может выражаться 

в работе на показатель, отлынивании и др. В частности, используя свое привилеги-

рованное положение преподаватель может требовать от студента совершения дей-

ствия, которые не входят непосредственно в образовательный процесс (например, 

требовать от студента написания статьи с указанием себя в качестве руководителя). 

Также в современном высшем образовании можно наблюдать оппортунизм в виде 

отлынивания, реализующийся в уклонении от непосредственных обязанностей, 

например, нейтральное отношение к списыванию и плагиату, снижение усилий на 
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контроль студентов и т.д. В условиях увеличения бумажной работы, не связанной 

с образовательным процессом, акторы высшего образования предпочитают эконо-

мить силы на своих непосредственных обязанностях, которые гораздо сложнее ве-

рифицировать, нежели большое количество бумажных отчетов, планов и т.д. 

Стремление к доходу может подтолкнуть преподавателя к рентоискательству 

в виде взяточничества и коррупции. Следует отметить, что преподаватель в совре-

менных условиях, является свободным рыночным агентом, обладая определенной 

ценной для вуза совокупностью качеств и компетенций (регалии, способность по-

лучать гранты, научные достижения, высокая должность в государственных орга-

нах, коммуникативный талант и т.д.), он способен обратиться к вымогательству, 

диктуя образовательной организации условия своего участия в образовательном 

процессе (минимальная аудиторная нагрузка, дополнительные выплаты, статусная 

должность, отдельный кабинет и др.). 

Работодатель, как наиболее зависимый от системы высшего образования 

стейкхолдер, имеет интерес в получении готового к работе выпускника. Следует 

отметить, что качества, компетенции и способности, необходимые работодателю, 

в настоящее время трудно верифицируемы, поскольку большинство работодате-

лей довольно расплывчато формулируют свои потребности, что создает почву 

для оппортунистического поведения: введение дополнительных селективных тре-

бований (помимо диплома), например, знание иностранного языка, владение до-

полнительными навыками и т.д., установление испытательного срока превышаю-

щего законный, расширение обязанностей в сравнении с должностной инструк-

цией и др. 

Государство, как один из наиболее влиятельных стейкхолдеров, в свою оче-

редь, также имеет собственные интересы, не совпадающие с интересами других ак-

торов и имеющими весьма противоречивый характер: удовлетворение кадровых 

потребностей национальной экономики, основным фактором которого является 

рыночный спрос на трудовые ресурсы, и одновременно расширение контроля си-
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стемы высшего образования. Формами оппортунистического поведения для дан-

ного стейкхолдера являются следующие: создание непонятных правил, с возмож-

ностью субъективной интерпретации контролирующими органами, закладывание 

лазеек законодательства, позволяющих манипулировать образовательными орга-

низациями, монополизация рынка высшего образования, непрерывное изменение 

правил, снижающее возможность адаптации системы для большей управляемости, 

дестабилизация рыночных механизмов и др. Реализация другого важного государ-

ственного интереса – повышение международного рейтинга национальной си-

стемы высшего образования – провоцирует такую форму оппортунизма как дости-

жение данного показателя за счет поддержки нескольких вузов-«чемпионов» вме-

сто развития всей системы высшего образования. 

Общество, имея собственные интересы в форме социализации молодежи, со-

циальной стабильности в связи с востребованностью выпускников на рынке труда, 

также может вести себя оппортунистически. В частности, искажение информации 

посредством обращения в СМИ или путем создания отрицательного обществен-

ного мнения, дестабилизации социальной обстановки. Таким образом, разность ин-

тересов как отдельных стейкхолдеров, так и всей их совокупности продуцирует 

различные формы оппортунистического поведения в системе высшего образования 

(рисунок 23). 

В качестве устойчивых моделей оппортунистического поведения в системе 

высшего образования можно выделить: 

1) замещение общественно-значимых целей системы образования работой на 

оцениваемые показатели; 

2) круговая порука в отлынивании от исполнения своих прямых обязанно-

стей; 

3) вымогательство (перераспределение выгод и издержек в свою пользу) че-

рез взаимное давление; 

4) искажение реального положения дел на основе асимметрии информации. 
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Опираясь на определение отклоняющегося поведения, данное Е.В. Устюжа-

ниной, С.Г. Евсюковым, идентифицируем и обобщим его ключевые причины. В ос-

нове возникновения факторов девиаций лежит нестабильная институциональная 

среда с систематическими трансформациями социальных норм. 
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1
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Примечание – Составлено автором. 

 

Рисунок 23 – Характеристика устойчивых моделей оппортунистического поведения акторов высшего образования 
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В частности, ретроспективный анализ правового регулирования (создания 

формальных норм) иллюстрирует беспрецедентный рост количества новых правил 

(рисунок 24). 

 

 
 

Примечание – Составлено автором по [171]. 

 

Рисунок 24 – Динамика интенсивности нормативного правового регулирования 

системы высшего образования в период с 1961 по 2019 г., количество 

нормативных правовых актов 

 

Второй глобальной причиной исследуемого явления стало систематическое 

изменение правил реализации образовательного процесса со все повышающимися 

требованиями к преподавателям и вузам и изменяющимися условиями осуществ-

ления образовательной деятельности. 

И наиболее важными и потенциально опасными являются дестабилизация 

и девальвация академических ценностей в условиях коммерциализации высшего 

образования. 
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процессы возможны только в случае поддержки акторами правил, навязываемых 

вузам и наличия мотивации к реализации реформы высшего образования. 

Полезными для снижения уровня оппортунизма в образовательной среде яв-

ляются репутационные механизмы и высокие академические стандарты усиливаю-

щие механизмы внутреннего контроля.  

Иными словами, для снижения интенсивности и частоты проявлений оппор-

тунизма актуальной становится стабилизация институциональной среды. Сниже-

ние частоты смены правил способно обеспечить институциональную гомогенность 

и конвенциальность отношений в сфере высшего образования, когда взаимодей-

ствие акторов основано на предсказуемости поведения членов «группы» и «одина-

ковом отношении к одинаковым ситуациям» [9]. В таких условиях отклоняющееся 

поведение будет заметно, соответственно издержки для его реализации будут 

расти, при этом рациональные ожидания от инвестиций в «группу» повысятся, что 

приведет к снижению склонности индивидов к оппортунизму. 

Еще одним потенциальным механизмом снижения уровня оппортунизма 

и нивелирования продуцирующих его условий может стать цифровизация образо-

вательного процесса. Например, автоматизация процесса принятия решения об 

оценке при тестировании или документооборота при сдаче контрольных, курсовых 

и квалификационных работ, когда анализ на антиплагиат идет автоматически, 

а к работе имеет доступ экспертное сообщество. 

Действенным представляется уменьшение масштабов бюрократизма, кото-

рый сам по себе можно рассматривать как отклоняющееся поведение, а также при-

чину создания условий для оппортунизма вузов и преподавателей.  

В таких условиях, актуальной становится разработка механизма координа-

ции различных групп стейкхолдеров, способного гармонизировать разнонаправ-

ленные интересы и устранить условия для воспроизведения устойчивых моделей 

оппортунистического поведения в системе высшего образования. 
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Основные выводы главы 

 

Поскольку образование в подавляющем количестве концепций рассматрива-

ется шире, чем просто организация, отрасль или вид деятельности по производству 

образовательного блага для конкретного потребителя, в работе к изучению выс-

шего образования применен стейкхолдерский подход. Использование данного под-

хода обусловлено наличием множества субъектов, имеющих возможность влиять 

на систему высшего образования, неоднородные интересы которых определенным 

образом ею затрагиваются. В данной части исследования выделены ключевые 

группы стейкхолдеров и идентифицировано соотношение их интересов и возмож-

ностей влияния на СВО, которое формирует недостаточно эффективную модель их 

координации. 

Сравнительные анализ идентифицированных «чистых форм» организации 

систем высшего образования показал, что ряд стран, в том числе и Россия, 

имеют смешанную модель организации СВО, которая сочетает в себе элементы 

отдельных форм. Низкая эффективность систем высшего образования указанных 

стран во многом обусловлена совмещением платного и бесплатного образования 

в одних и тех же организациях и низким уровнем финансирования со стороны го-

сударства. 

Общественные отношения между стейкхолдерами в сфере высшего образо-

вания опосредуется контрактами, совокупность которых имеет определенную 

внутреннюю структуру, обусловленную общей целью. Подавляющее большинство 

контрактов являются неоклассическими в силу своей неполноты, обусловленной 

множеством факторов, основным из которых является высокая динамика измене-

ний внешней среды. В работе система высшего образования интерпретируется как 

сеть неоклассических и отношенческих контрактов. 

Поскольку система высшего образования является переплетением множества 

интересов экономических агентов, обусловленных зачастую противоположными 
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целями и отсутствием явной субординации, в данной части исследования исполь-

зована в совокупности со стейкхолдерским подходом теория отклоняющегося по-

ведения. Применение методологии институциональной теории позволило разрабо-

тать таксономию типов отклоняющегося поведения основных участников СВО. 

Наибольшую интенсивность отклоняющееся поведение приобретает в периоды ин-

ституциональных трансформаций. 

Наиболее частым и очевидным типом данного явления является оппортуни-

стическое поведение. Однако в условиях интенсивно меняющихся формальных ин-

ститутов и вынужденной перестройки неформальных, отклоняющееся поведение 

зачастую может иметь не только отрицательные последствия для общества, но 

и положительные.  

При этом, наиболее значимыми факторами отклоняющегося поведения явля-

ется нестабильная институциональная среда, систематическое изменение правил 

и девальвация академических ценностей в сфере высшего образования. 
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ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИИ 

 

3.1 Историческая траектория моделей координации стейкхолдеров высшего 

образования в России 

 

В новой институциональной теории сформировалось мнение о том, что по-

лярными в рамках совокупности всех механизмов координации являются рынок и 

иерархия (фирма) [269]. В ряду промежуточных называют сеть или гибрид. 

Большинство ученых сходятся в том, что помимо промежуточных форм 

между рынком и иерархией существуют другие, принципиально отличные типы 

координации [225]. В частности, выделяются управление знаниями [249], сети 

[225], сотрудничество [217], планирование [183], конкуренция, кооперация, инте-

грация [147], многосторонняя явная координация [180]. Сегодня развитие теории 

координации актуализировалось, учеными идентифицируются новые, до сих пор 

не имевшие описания в науке механизмы координации, в частности можно приве-

сти пример «bazaar» как способа управления открытыми лицензиями или про-

граммными продуктами с открытым кодом [223]. 

Наиболее известными являются шесть координационных механизмов, выде-

ленных Генри Минцбергом: взаимное согласование (взаимная подгонка), прямой 

контроль (прямой надзор), стандартизация рабочих процессов (программирова-

ние), стандартизация выпуска (планирование), стандартизация навыков и знаний 

(квалификации) и стандартизация норм [94]. Отметим, что классификация, данная 

Генри Минцбергом, не единственная в исследуемой сфере. В частности, Оливер 

Уильямсон, понимая под структурами управления механизмы координации хозяй-

ственной деятельности [175], выделил классический рынок, смешанную форму 

контрактации и иерархию. Kai Reimers в дополнение к перечню координационных 

механизмов Минцберга предложил добавить механизм цены, поскольку он пред-

ставляет собой форму координации экономической деятельности [268]. О. Nelio, 

http://booksc.xyz/g/Nelio
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соглашаясь с классификацией Минцберга, предлагает включить в перечень меха-

низмов координации контракты, ценности и нормы, и в качестве дополнительного 

к основным перечисленным – политику [257]. Рассматривая исследования регио-

нального развития, следует упомянуть о другой классификации механизмов коор-

динации: стандарты, планы, официальная взаимная корректировка и неофициаль-

ная взаимная корректировка [250]. В настоящей работе будем использовать клас-

сификацию чистых или идеальных способов координации, предложенную В. Де-

ментьевым и Е. Устюжаниной на основе обобщений подходов О. Уильямсона и 

Г. Минцберга. Идеальными в Веберовском смысле способами координации взаи-

модействия являются: иерархия (административная координация), рынок (ценовая 

координация), взаимное согласование (совещательная координация) и стандарти-

зация (нормативная координация) [44]. 

Этап зарождения и становления российской высшей школы известный уче-

ный – исследователь истории развития высшего образования В.А. Змеев [54] дати-

рует 1682–1802 годами, однако согласимся с В.Н. Мамяченковым [88] о целесооб-

разности считать начальной датой зарождения высшего образования дату основа-

ния Славяно-греко-латинской академии в Москве в 1687 г. Монархический период 

развития высшего образования, явившийся началом институционального строи-

тельства высшей школы, был этапом, в рамках которого было принято четыре уни-

верситетских устава 1804, 1835, 1863 и 1884 годов. Хотя эти документы по-разному 

регулировали деятельность университетов, в целом сохранялась преемственность 

и поступательное развитие российской системы высшего образования. 

Каждому историческому этапу развития российской высшей школы была 

присуща собственная совокупность способов координации, обусловленная проис-

ходящими событиями. С целью ретроспективного анализа нами выделены восемь 

исторических этапов, в рамках которых складывались собственные модели коор-

динации: 

– первый период: 1863–1883 годы; 

– второй период: 1884–1899 годы; 

– третий период 1900–1917 годы; 
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– четвертый период: 1917–1932 годы; 

– пятый период: 1932–1950 годы; 

– шестой период: 1950–1990 годы; 

– седьмой период: 1990–2005 годы; 

– восьмой период: с 2006 г. по настоящее время. 

Сначала охарактеризуем начальный этап развития системы высшего образо-

вания в России. 

1687–1862 годы 

Для этого периода характерна высокая динамика институциональных изме-

нений, обусловленная как политическими, так и идеологическими соображениями. 

Важнейшими вехами, развития СВО в данный период следует считать: 

– организацию управленческого аппарата высших учебных заведений с до-

статочной автономией для независимого и активного руководства; 

– административно-территориальную организацию образовательного про-

цесса с выделением учебных округов, административными центрами которых яв-

лялись университеты; 

– подготовку университетских уставов. 

Каждый университет получил собственный устав, однако в основе лежали 

одинаковые принципы правового регулирования университетской деятельности. 

Считается, что за основу российский университетских уставов был взять герман-

ский образец. 

Важным, в контексте исследования, является создание в данный период част-

ных университетов (Гимназия высших наук князя А.Г. Безбородко в Нежине (1805) 

и лицеи: Демидовский в Ярославле (1805), Царскосельский (1811), Ришельевский 

в Одессе (1817). Таким образом, в исследуемый период было положено начало про-

фессиональному высшему образованию. Анализ истории развития высшего обра-

зования в Российской империи периода 1687–1862 годов дает возможность опре-

делить ключевые факторы формирования механизмов координации акторов, суще-

ствовавших к концу указанного периода: 
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– стремление власти распространить на систему высшего образования «об-

щие самодержавно-бюрократические принципы» обусловило основной механизм 

координации деятельности акторов – иерархию; 

– создание «единообразной» образовательной политики, связи между ступе-

нями образования, учебными планами и конечными компетенциями выпускников 

сделало востребованным механизмом координации стандартизацию процессов. 

– необходимость обеспечить подготовку квалифицированных кадров для ин-

ститутов церкви и государства, а также формирование запроса на кадры в реальный 

сектор экономики (для сельского хозяйства, торговли, промышленного производ-

ства, горного дела), актуализировало стандартизацию, как механизм координации 

в рамках которого устанавливались стандарты и процедура подготовки трудовых 

ресурсов определенного качества; 

– идеологизация высшего образования, включающая чтение богословских 

дисциплин, обеспечивалась принятием и поддержанием обществом религиозных 

норм и правил, в данном случае механизмом координации деятельности акторов 

является стандартизация идеологических норм; 

– стремление власти ограничить возможность обучения представителей низ-

ших сословий введением высокой платы за обучение можно трактовать как цено-

вую координацию; 

– российское свободомыслие середины XIX века подкреплялось обменом об-

щими взглядами профессоров и студентов в рамках образовательного процесса в 

Университетах. Взаимодействие «вольнодумцев» в анализируемый период опосре-

довалось взаимным согласованием, как механизмом координации, в рамках кото-

рого производился обмен информацией. Именно возникновение данного меха-

низма координации спровоцировало усиление реакционной политики и ужесточе-

ние цензуры за деятельностью преподавателей. 

Рассматриваемый период характеризуется высокой динамикой институцио-

нальных изменений, предшествующих реформе 1863 г., которая была обусловлена 

ожиданиями общества и происходящими в экономике переменами. В сложившихся 
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условиях на первый план вышли механизмы координации, ослабляющие иерар-

хию: согласование и стандартизация норм. 

1863–1883 годы 

Этап реформирования российской высшей школы 1863 г. характеризуется 

кардинальной сменой институциональных основ, обусловленной переходом к все-

сословности и автономии высшего образования. Ключевой вехой указанного пери-

ода стало принятие Университетского устава 1863 г. Результатом реформ и след-

ствием принятия Устава стали восстановление университетского самоуправления, 

повышение качества образования, развитие науки и педагогики, обеспечение уни-

верситетов преподавательскими кадрами. Университеты стали многопрофильными 

(в каждом университете были созданы историко-филологический, физико-матема-

тический, юридический и медицинские факультеты). 

Оценка принятого в 1863 г. Университетского устава позволяет охарактери-

зовать координацию акторов высшего образования в исследуемый период. Универ-

ситет находился «под главным начальством министра народного просвещения» и 

«вверялся попечителю учебного округа». Несмотря на декларируемую автономию, 

Устав закреплял приоритет за внешним управлением. Внешнее управление в ос-

новном реализовывалось в контроле за выполнением функциональных обязанно-

стей должностными лицами университета. Внешний контроль осуществляет попе-

читель, находящийся в непосредственном подчинении министра просвещения. Та-

ким образом, внешнее управление осуществлялось посредством координирующего 

механизма иерархии. 

Внутреннее управление осуществлялось через выборы на ключевые должно-

сти (ректор, деканы, проректор), формирование коллегиальных органов (универси-

тетский совет, правление университета, университетский суд) – механизм коорди-

нации взаимное согласование. Взаимодействие ключевых фигур (ректора, прорек-

торов, а также коллегиальных органов университета) с нижестоящими структурами 

и обучающимися носило иерархический характер. Важнейшим шагом в универси-

тетской реформе был принцип коллегиальности в системе внутреннего управления 

университета, представленный достаточно широко. Сказанное свидетельствует 
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о расширении применения механизма взаимного согласования. Однако данный ме-

ханизм ограничивался вынесением отдельных решений коллегиальных органов на 

утверждение министерства, таким образом включался координирующий механизм 

иерархического характера. 

Координация деятельности преподавательского состава также включает со-

вокупность механизмов. В частности, назначение осуществлялось через выборы 

(взаимное согласование), преподавание контролировалось университетским сове-

том (иерархия). Преподаватель должен был вести обучение по утвержденным про-

граммам (стандартизация процесса). Также отметим, что уставом была закреплена 

единая структура, кафедры, некоторое единообразие учебных планов, лабораторий 

и т.д. Данный вид взаимодействий университетов и государства опосредуется стан-

дартизацией процесса подготовки выпускников. Установленные правила проведе-

ния экзаменов и присуждения ученых степеней специфицировали результаты 

и навыки – механизм стандартизации выпуска и навыков. 

Развивавшееся в недрах автономных университетов свободомыслие, объеди-

няющее прогрессивно мыслящую интеллигенцию, координировало ее действия по-

средством стандартизации идеологических норм, воспринятых отдельной катего-

рией акторов высшего образования, что, впрочем, привело к реакционной политике 

и смене университетского устава в 1884 г. на более консервативный с отсутствием 

автономии университетов. 

Таким образом, в анализируемый период по-прежнему ведущим механизмом 

координации остается иерархия. В период придания университетам относительной 

академической свободы и автономии интенсифицировалось взаимное согласова-

ние. Также следует отметить, что проведенные реформы сохранили преемствен-

ность предыдущим действиям государственной власти по выстраиванию россий-

ской образовательной системы, в связи с чем стандартизация, как механизм коор-

динации присутствует во всех базовых взаимодействиях. 

1884–1899 годы 
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Период развития СВО 1884–1899 годов характеризуется, в первую очередь, 

отменой Университетского устава 1863 г. и принятием нового, что было обуслов-

лено преимущественно политическим соображениями, а не стремлением повысить 

эффективность и качество высшего образования. 

Сравнительный анализ государственной политики и общественных отноше-

ний, складывающихся в периоды двух реформ 1863 и 1884 годов, позволяет сделать 

следующие выводы: 

– иерархический механизм к 1884 г. по-прежнему остается ведущим и даже 

преобладающим в каждой паре взаимодействий акторов; 

– государственная политика, заключающаяся, среди прочего, в создании эф-

фективной системы управления высшим образованием, способствовала более по-

следовательному, систематизированному правовому регулированию как самого 

процесса образования, так и его результатов; 

– поступательное движение к капиталистическим отношениям все чаще вво-

дит в оборот механизм ценовой координации, который реализуется, в том числе, 

для достижения государственных целей. В частности, стимулирование научной де-

ятельности, отсечение низших сословий в реформе 1884 г., поддержка талантливых 

студентов и обеспечение преподавательскими кадрами университетов. 

– либеральный механизм координации – взаимное согласование в условиях 

реакционной политики, попыток власти стабилизировать и пресечь революцион-

ные настроения и недовольство практически был исключен из образовательных от-

ношений в условиях реформ 1884 г. 

1900–1917 годы 

Характер институциональной среды высшего образования исследуемого пе-

риода отличался нестабильностью, многочисленностью нормативных актов, нося-

щих непродуманный и незаконченный характер. В частности, по-прежнему в основе 

деятельности университетов лежал Университетский устав 1884 г., однако в разви-

тие различных политических идей были приняты Временные правила об управле-

нии университетами 1905 г. – Указ Сената министру народного просвещения 1908 г. 

Формально ограниченная реформой 1884 г. автономия университетов фактически 
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была существенно расширена. Профессорские (университетские) советы обладали 

практически неограниченной властью в образовательном процессе. Однако с 1905 г. 

существенное влияние на советы стали оказывать студенческие объединения. Уни-

верситеты вполне осмысленно действовали солидарно со студенческими либе-

рально-оппозиционными группами. В целом, в период с 1900 по 1917 г., несмотря 

на институциональную нестабильность, фактически была создана система непре-

рывного образования, окончательно оформившаяся в ходе игнатьевских реформ. 

В условиях, когда государственная политика в сфере высшего образования 

раскачивалась как маятник, университеты стремительно теряли свою обществен-

ную значимость в обществе. Сказанное привело к послаблению требований к учре-

ждению частных университетов. Растущая российская экономика требовала трудо-

вые ресурсы с высшим образованием, государственный сектор эту задачу самосто-

ятельно выполнить не мог. Таким образом, в исследуемый период существенно 

окреп негосударственный сектор высшего образования (рисунок 25). 

 

 
 

Примечание – Составлено автором по [55]. 

 

Рисунок 25 – Количество высших учебных заведений в 1913–1914 годах 
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Приведем важнейшие факторы анализируемого исторического периода, по-

влиявшие на востребованность конкретных механизмов координации: 

– на рубеже веков начал формироваться рынок высшего образования. При 

этом негосударственные вузы отличались демократизмом, разнообразием планов, 

отклонениями от строгих правил организации учебной деятельности. Таким обра-

зом, востребованным стал механизм ценовой координации. 

– в условиях реформ Николая II, сохраняющих сословную дифференциацию, 

стала возможной высокая социальная мобильность – в российских университетах 

начала XX века учились представители разных сословий. Сложившаяся ситуация 

снижала значение иерархии как механизма координации, выводя на передний план 

взаимное согласование. 

– наличие институционального плюрализма, реализующегося в разнообразии 

форм собственности и организационно-правовых форм высших учебных заведе-

ний. Это насколько снизило значение стандартизации как механизма координации 

в условиях разнообразия требований как к образовательному процессу, так и его 

результатам. 

Таким образом, анализ высшего образования в период институциональной 

трансформации начала XX века позволяет отметить, что наиболее востребованным 

в анализируемый период стал механизм взаимного согласования, в то время как 

иерархия отступила на второй план. При этом сохранение преемственности уни-

верситетскому уставу 1884 г. и относительно формализованная система образова-

ния позволила с помощью механизма стандартизации норм, процессов и результа-

тов сохранить достаточно высокий уровень высшего образования в нестабильный 

переходный для экономики период. 

1917–1932 годы 

В целом указанный период характеризовался производностью системы выс-

шего образования от социально-экономической системы советского общества. 

Функции высшей школы были подчинены реализации социальных задач, постав-

ленных государством и правящей партией. В основе построения советской высшей 

школы лежали принципы бесплатности, равенства, доступности и идеологический 
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принцип классового отбора и приоритета на поступление пролетариата и крестьян-

ства. Первые нормативные акты, посвященные высшему образованию, в частности 

Положение о высшем учебном заведении, принятое СНК РСФСР 02.09.1921, закре-

пило бесплатность высшего образования, всеобщий доступ по достижении 16 лет, 

централизованную государственную структуру управления, внутреннюю струк-

туру учреждений высшего образования. Назначение на должности производилось 

централизовано, все действия контролировались или согласовывались Народным 

Комиссариатом Просвещения. Таким образом данным актом установлена иерархи-

ческая модель координации государства и учреждений высшего образования. 

В качестве отступления от иерархического механизма координации, в анали-

зируемый период существовала выборность преподавателей, однако данная проце-

дура была идеологизирована и введена исключительно для отсеивания профессо-

ров с отличными от советских взглядами. 

Ряд нормативных актов устанавливали правила об образовательном процессе, 

требования к поступающему и профессорско-преподавательскому составу. К ним 

относились нормативные акты «Об учреждении Институтов Красной профессуры»; 

«О плане организаций факультетов общественных наук российских университетов»; 

«Об установлении общего научного минимума», Постановление СНК РСФСР «О ра-

бочих факультетах». Таким образом, стандартизация процессов и результатов также 

была востребована. Данный координирующий механизм только усиливался с при-

нятием «Положения о научных работниках высших учебных заведений», «Положе-

ния о рабочих факультетах» и других нормативных актов, имеющих политическую 

окраску, но в целом формализующих процесс советского высшего образования. 

Стандартизация процесса и результата обеспечивалась и регулированием содержа-

ния учебных планов. В частности, в анализируемый период были приняты Решением 

ЦК ВКП(б) «Об общественном минимуме и пропаганде ленинизма в вузах» два ва-

рианта общественного минимума – расширенный и сокращенный, содержащие по-

дробный перечень необходимых к изучению дисциплин. 

В развитие советизации высшего образования, стимулирования рабочих и 

крестьян к получению высшего образования, а также в силу крайней нужды в вы-
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сококвалифицированных образованных специалистах – «новой рабочей интелли-

генции», актуализировалось применение ценовой координации, посредством при-

нятия Декрета СНК РСФСР «Об обеспечении стипендиями пролетарского студен-

чества» утвердившего для слушателей вузов, «принадлежащих к пролетариату и 

трудовому крестьянству», государственные стипендии. При этом механизм цено-

вой координации служил барьером входа в систему высшего образования для лиц 

непролетарского происхождения после принятия Декрета ВЦИК, СНК РСФСР от 

15.12.1924 «О взимании платы в высших учебных заведениях» устанавливающим 

дифференцированный подход к оплате высшего образования в пользу лиц рабоче-

крестьянского происхождения. 

При этом интенсивно шло становление советской идеологии, которая распро-

странялась и на образовательные отношения. Советская интеллигенция, состоящая 

из выходцев рабоче-крестьянских слоев и получившая возможность учиться в вузе 

только благодаря советской власти, разделяла общие убеждения, нормы и правила. 

Постепенно росло количество граждан, воспринявших новую коммунистическую 

идеологию, их взаимодействия опосредовались стандартизацией норм. Нужно от-

метить, что в этот период такой механизм координации как взаимное согласование 

практически отсутствует. Стандартизация процесса и результатов является допол-

нительным механизмом стабилизации институциональной среды в условиях при-

менения преимущественно иерархического механизма координации. Указанный 

механизм наиболее интенсивно использовался советской властью на протяжении 

всего периода ее существования (рисунок 26), инструментом стандартизации явля-

ется правовое регулирование, с помощью которого государство корректировало 

политику в интересах развивающейся советской экономики. 
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Примечание – Составлено автором по [98; 99; 171]. 

 

Рисунок 26 – Динамика принятых нормативных правовых актов, посвященных 

высшему образованию, в период существования советской власти с 1917 по 1991 г. 

Таким образом, в ряду базовых механизмов координации в период развития 

высшего образования с 1917 по 1932 г. преобладала иерархия и стандартизация, 

при полном игнорировании взаимного согласования. 

1932–1950 годы 

В основе анализируемого этапа развития высшего образования лежит интен-

сивная работа, проведенная государством в предыдущий период 1918–1932 годов. 

В этот период уже сложилась устойчивая модель государственного воздей-

ствия на систему высшего образования иерархического характера. В частности, в 

Постановлении ЦИК СССР от 19.09.1932 предусмотрено, что создание новых выс-

ших учебных заведений допускается с разрешения Правительства Союза ССР, 

установлено единоначалие управления вузом и кафедрой [123]. 

Анализируемый период характеризуется постепенным переходом государ-

ственной политики от формирования структуры советского общества и совет-

ской элиты, где основной целью была социальная инженерия, к прагматической 

профессионализации выпускников высшей школы. Дискриминация по социаль-

ному происхождению заменяется равенством возможностей доступа к высшему 

образованию. 

Создаваемая в данный период модель была подчинена интересам плановой 

экономики, характеризуется директивным управлением государства и стопроцент-

ным доминированием государственной собственности. 

Важным и повлиявшим на профессиональную структуру общества является 

утилитарный, технократический подход к миссии вузов, реализующийся в подчи-

нении образовательных организаций профильным профессиональным министер-

ствам. 

В Постановлении ЦИК СССР от 19.09.1932 «Об учебных программах и ре-

жиме в высшей школе и техникумах» отмечается, что передача вузов, втузов «…хо-

зяйственным народным комиссариатам содействовала установлению конкретного 
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руководства подготовкой кадров, приближению учебной работы к производству 

и установлению ее прямой связи с практическими задачами различных отраслей 

народного хозяйства» [123]. 

Указанный нормативный акт впервые в постреволюционный период разви-

тия высшего образования устанавливал относительно четкие требования к образо-

вательному процессу, квалификации преподавателей, результатам обучения и др. 

Таким образом, на данном этапе стандартизация квалификации, процессов, резуль-

татов и норм закладывала основу будущей архитектуры современного высшего об-

разования. 

Пакетом нормативных правовых актов, регулирующих материальное обеспе-

чение студентов, аспирантов и профессорско-преподавательского состава, в част-

ности, Постановления ЦИК и СНК СССР «О введении штатных должностей и 

должностных окладов для профессорско-преподавательского состава в вузах», 

«О размере стипендий для аспирантов высших учебных заведений и научно-иссле-

довательских институтов» [112], «О повышении стипендий студентам вузов» [108] 

от 11.11.1937 и позже Постановление СНК СССР от 15.09.1943 № 996 «О размерах 

и порядке назначения стипендий в высших учебных заведениях и техникумах и об 

освобождении студентов от призыва в Красную Армию» [111] устанавливалось до-

стойное денежное вознаграждение за учебу и преподавание. 

Это означает, что ценовой механизм координации деятельности акторов выс-

шего образования использовался государством в целях стимулирования подго-

товки высококвалифицированных кадров и научных разработок для обеспечения 

нужд советской экономики. 

Таким образом, преобладающими механизмами координации в анализируе-

мый период были иерархия и стандартизация, что полностью соответствует адми-

нистративно-командной модели управления всеми социально-экономическими си-

стемами страны периода 1932–1950 годов. В указанных условиях создавалась хо-

рошо работающая «машина» по производству кадров и научных разработок для 

растущего национального хозяйства с учетом жестких идеологических установок 

и командно-административной системы управления. 
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Стандартизация, являясь опорным механизмом координации для реализации 

иерархии, также была востребована в анализируемый период. 

Механизм ценовой координации использовался в ограниченных масштабах 

для мотивирования стейкхолдеров к действиям в целях реализации государствен-

ных задач. 

Взаимное согласование практически не востребованный механизм координа-

ции, активно ограничивающийся государством. Минимальный уровень использо-

вания данного координирующего механизма можно было наблюдать в создании 

общественных организаций при вузах и редкой экспертной деятельности препода-

вательского состава. 

1950–1990 годы 

Анализируемый период характеризовался реализацией основного принципа 

советской высшей школы – равнодоступность образования всем слоям населения.  

Начало формирования особенностей анализируемого периода положено за-

коном «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы 

народного образования в СССР». Ее результатом стало формирование в качестве 

критерия отбора в высшее образование наличие опыта трудовой деятельности. Од-

нако, указанный критерий критиковался как школами и вузами, так и самими аби-

туриентами. И если к 1958 г. из 448 тыс. студентов 70 % имели стаж практической 

работы не менее двух лет [153], то к началу 1980-х годов этот критерий практиче-

ски не применялся. 

Высшее образование в анализируемый период вплоть до конца восьмидеся-

тых годов являлось каналом социальной мобильности, дающем возможности под-

няться по карьерной лестнице и попадание в элиту советского общества. В начале 

шестидесятых годов закончился этап пролетаризации высшей школы и начался 

этап расслоения интеллигенции на группы с разными ценностями и стилями жизни. 

В условиях существенного улучшения демографической ситуации в семиде-

сятые годы, количество мест в вузах увеличивалось не пропорционально, рос кон-

курс, началось расслоение вузов по привлекательности для абитуриентов. Форми-

ровалась модель воспроизводства элит конкретными вузами страны, попадание в 
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которые также имеет селективный канал (специализированные профильные элит-

ные школы). Образовательная система фактически стала одним из каналов произ-

водства различий между социальными слоями, а также профессионально - отрас-

левыми группами, внутри них формировались профессиональные и квалификаци-

онные различия. 

Иерархия была преимущественным механизмом координации управления 

системой ВО. Директивно устанавливались правила приема, плановые задания, ли-

миты по труду, фонды и ассигнования, перечень специальностей и др. 

Периодически государство возвращалось к ужесточению требований к при-

нудительному распределению выпускников. 

В таких условиях интенсивно применялась стандартизация идеологических 

норм, с помощью которой государственная власть корректировала идеологию от 

сталинской к хрущевскому пониманию поступательного движения строительства 

коммунизма. В частности, менялись требования к содержанию читаемых курсов. 

В анализируемый период было принято 134 нормативных акта, стандартизи-

рующих процесс, выпуск и квалификацию в сфере высшего образования [171]. 

Стандартизация навыков преподавателей и студентов формализовывалась 

через процесс планирования и изучения спроса народного хозяйства на конкретные 

специальности. Практикоориентированность высшего образования как обязатель-

ный критерий эффективности советской высшей школы была подчеркнута и акту-

ализирована в Законе СССР 1958 г. «Об укреплении связи школы с жизнью 

и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР» [119]. Данным 

документом объявлена перестройка высшей школы. 

В тоже время гораздо менее активно для мотивации отдельных групп стейк-

холдеров применялась ценовая координация. В частности, для привлечения прак-

тических работников к руководству подразделениями вузов, в 1953 г. введено тре-

бование о сохранении прежней заработной платы, получаемой ими по месту преж-

ней работы до одного года. 

В качестве зачатков ценовой координации, можно отметить наличие допол-

нительных источников дохода вузов [121]: средства, получаемые на выполнение 
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хоздоговорных научно-исследовательских работ и средства, поступающие от при-

былей учебно-опытных и экспериментальных хозяйств. 

Однако, постепенно, к началу восьмидесятых годов ценовая координация 

стала использоваться для регулирования все большего количества общественных 

отношений в сфере высшего образования [113]. 

При этом высшее учебное заведение имело некоторые права в области учеб-

ной, научно-методической и научно-исследовательской работы, позволяющие ис-

пользовать механизм взаимного согласования, который реализуется через совмест-

ное принятие решений [121]. 

Координация деятельности общественных организаций, создаваемых при ву-

зах (студенческие научные общества, советы общежитий, студгородки, клубы и 

др.), объединяющих студентов, аспирантов, профессорско-преподавательский, 

учебно-вспомогательный персонал и других работников, действующих на основе 

своих уставов и положений, может быть признана в полной мере взаимным согла-

сованием в силу природы и характера взаимодействия стейкхолдеров указанных 

организаций. 

Наличие расширенного внеконкурсного набора и больших масштабов заоч-

ной формы обучения привело к общему снижению качества абитуриентов и вы-

пускников. В указанных условиях увеличивались масштабы оппортунистического 

поведения (коррупция, взяточничество, спекуляция, поступления по знакомству 

и т.д.). Конец анализируемого периода 1985–1990 годов стали началом кризиса со-

ветской высшей школы. 

Таким образом, преимущественным механизмом координации была, как и в 

предыдущие периоды существования советской власти – иерархия. Стандартиза-

ция как вспомогательный для иерархии механизм координации способствовала в 

условиях административно-командной экономики более полной реализации иерар-

хического координирования деятельности акторов высшего образования. К концу 

анализируемого периода ценовая координация стала применяться более интен-

сивно, однако в очень ограниченных рамках. При этом, указанный механизм ис-

пользовался исключительно государством. Механизм согласования, также, как и 
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ценовая координация, применялся в рамках государственного допущения его ис-

пользования в ограниченных случаях. 

1990–2005 годы 

Анализируемый период проходил под знаком реформ высшего образования, 

обусловленных необходимостью ее перестройки в связи с меняющейся государ-

ственной политикой в социально-экономической и политической сферах. Оче-

видно, что в 1990–2000-х годах речь шла не о развитии высшего образования, а ско-

рее о его выживании. 

В основе реформирования лежало Постановление ЦК КПСС и Совета Ми-

нистров СССР «Основные направления перестройки высшего и среднего специ-

ального образования в стране» [171]. Заданные данным документом целевые уста-

новки стали догоняющими в стремительно меняющейся экономике в условиях 

кризиса. 

Происходящие изменения в обществе, политике и экономике требовали при-

менения принципиально иных механизмов координирования деятельности акторов 

высшего образования, нежели опора на директивные механизмы и финансирование 

из государственного бюджета. 

Указом Президента СССР от 15.05.1990 № 177 признано необходимым в ше-

стимесячный срок разработать государственную программу развития высшего об-

разования в СССР [104]. 

Довольно большой массив нормативных правовых актов, стандартизирую-

щих образовательный процесс, продолжал свое действие, однако в меняющихся 

условиях они претерпевали актуализацию, таким образом, можно отметить, что 

стандартизация как механизм координации по-прежнему служила опорой для реа-

лизации государственной политики. 

Стандартизация процесса, выпуска и навыков как механизм координации 

стейкхолдеров высшего образования наиболее последовательно была реализована 

в нормативных правовых актах, посвященных государственным образовательным 

стандартам. В Постановлении Правительства Российской Федерации от 12.08.1994 

№ 940 «Об утверждении государственного образовательного стандарта высшего 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_16597.htm
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_16597.htm
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_16597.htm
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профессионального образования» закреплялись общие подходы к содержанию об-

разовательных стандартов [109]. 

Стандартизация навыков профессорско-преподавательского состава реализо-

вывалась через установление критериев контроля вузов, в частности, уровень об-

разования, наличие повышений квалификации, степени, звания, штатности [30]. 

Также в анализируемый период был принят ряд нормативных правовых ак-

тов, устанавливающих требования к ведению образовательного процесса. 

Отдельный массив нормативных актов был посвящен регулированию кон-

троля и надзора за образовательными учреждениями: лицензирование, аккредита-

ция, закреплены органы, ответственные за указанные процедуры. 

Особенностью данного периода является государственное стимулирование 

использования ценовой координации взаимодействий стейкхолдеров образования. 

Одним из основных мероприятий Федеральной программы развития образования 

[122] являлось формирование и реализация экономических механизмов развития 

системы образования. 

Приняты рекомендации по заключению договоров для оказания платных об-

разовательных услуг в сфере образования [106], Закон «О защите прав потребите-

лей» [117] был распространен на образовательные отношения со следующими по-

яснениями: «Рынок платных образовательных услуг в условиях формирования ры-

ночной экономики активно развивается и становится важным элементом социаль-

ной инфраструктуры общества» [114]. Таким образом, нормативно установлен 

принцип работы системы высшего образования в условиях рынка. 

Вузам разрешено осуществлять дополнительный прием студентов (сверх 

численности, финансируемой за счет бюджета Российской Федерации) с пол-

ным возмещением затрат на их обучение. При этом образовательные учреждения 

самостоятельно определяют порядок использования всех внебюджетных 

средств [107]. 

В основе интенсификации ценовой координации лежит ст. 12 Закона «Об об-

разовании», закрепившая многообразие организационно-правовых форм образова-

тельных организаций. 
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В результате количество учреждений высшего образования (включая негосу-

дарственные) интенсивно увеличивалось с 514 в 1990 г. до 1071 в 2005 г. 

Министерство образования отмечало, что при значительном дефиците бюд-

жетных средств «образовательные учреждения явно недостаточно используют 

имеющиеся возможности привлечения внебюджетных средств от предоставления 

дополнительных образовательных услуг, спонсорских взносов физических и юри-

дических лиц и т.п.». В связи с этим вузы наращивали наборы (рисунок 27). 

 

  
 

Примечание – Составлено автором по [191]. 

 

Рисунок 27 – Количество вузов и в них студентов в период с 1993 по 2005 г. 

 

При этом считалось целесообразным «чтобы в расходовании внебюджетных 

средств принимали участие органы самоуправления образовательных учрежде-

ний» [103] – взаимное согласование, рекомендуемое государством. 

Закон «Об образовании» [118] простимулировал рост значения ценовой ко-

ординации деятельности между профессорско-преподавательским составом и ву-

зами, определив, что образовательное учреждение в пределах, имеющихся у него 

средств на оплату труда самостоятельно определяет форму и систему оплаты 

труда, размеры доплат и надбавок, премий и других выплат стимулирующего ха-

рактера. Также большим количеством нормативных правовых актов рекомендова-

лось формировать новейшие системы стимулирований, повышать эффективность 
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существующих – отраслевое стимулирование, поддержка студентов с выдающи-

мися успехами, финансирование их стажировок за рубежом, доплаты за ученые 

степени и т.д. 

При этом, согласно ст. 35 Закона «Об образовании», управление вузом реа-

лизуется посредством иерархического механизма. Попытка заложить механизм 

взаимного согласования при реализации контроля за качеством (ст. 38 Закона 

«Об образовании») не был реализован в силу неготовности общества участвовать 

в указанных процедурах. 

Таким образом, инициатором изменений базовых механизмов координации 

стало государство, при этом население не было готово к смене предлагаемых госу-

дарством механизмов. 

Взаимное согласование не было востребовано стейкхолдерами системы выс-

шего образования в анализируемый период, что обусловлено сложившимися сте-

реотипами модели управления всеми системами в период советской власти.  

У органов государственной власти, определяющих политику развития выс-

шего образования в анализируемый период, не было полного понимания границ 

использования ценовой координации, что привело к снижению эффективности си-

стемы высшего образования в условиях злоупотребления данным механизмом. Ра-

ботодатель в анализируемый период и в дальнейшем вплоть до наших дней не смог 

сформировать эффективную модель своего участия в сфере высшего образования. 

При этом, в силу отмирания советской идеологии и отсутствия сложившихся об-

щепринятых норм, стандартизация норм практически отсутствовала как механизм 

координации во взаимодействиях стейкхолдеров. 

2006 год – настоящее время 

Наиболее значимой характеристикой данного периода стало активное движе-

ние в сторону трактовки образования как сферы услуг. 

Важнейшей вехой становления высшего образования как услуги стало при-

нятие Федерального закона № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», 

который различает государственные услуги в сфере образования за счет бюджет-



137 

ных ассигнований, а также платные образовательные услуги, наряду с этим, зако-

ном закреплены такие рыночные элементы, как как «договор об образовании» 

(ст. 54), «образовательное кредитование» (ст. 104). 

Государственная программа развития образования на 2013–2020 годы опери-

рует понятием «услуга», существенное внимание уделено потребителям образова-

тельных услуг, термин «рынок образовательных услуг» используется в федераль-

ных государственных стандартах высшего образования. Таким образом, можно 

констатировать смещение модели координации в сторону рынка. 

При этом, следует отметить, что начинается постепенное усиление админи-

стративной координации по сравнению с предыдущим периодом. В Федеральном 

законе № 273-ФЗ государство позиционируется как основной и единственный ре-

гулятор сферы высшего образования. В Концепции модернизации российского об-

разования на период до 2010 г. сказано: «Государство возвращается в образование 

как гарант качества образовательных программ и услуг, предоставляемых как об-

щеобразовательными, так и профессиональными образовательными учреждени-

ями, независимо от организационно-правовых форм», что показывает вектор уве-

личения государственного участия в образовании. 

Интенсивное принятие федеральных образовательных стандартов и профес-

сиональных стандартов усиливает и делает более системной нормативную коорди-

нацию процесса, выпуска и квалификации. 

Стандартизация идеологических норм по-прежнему минимальна в силу от-

сутствия сложившихся единых академических ценностей. 

Взаимное согласование, интенсивно пропагандируемое государством в стра-

тегических документах, не имеет широкого распространения. Указания на необхо-

димость участия работодателей в формировании заказа высшей школе, общества в 

оценке качества образования – не получили поддержки. Общество по-прежнему не 

готово и не умеет взаимодействовать с системой высшего образования. 

Таким образом, сложившаяся после 2006 г. модель смещена в сторону ры-

ночной координации, усилилась иерархия и стандартизация при слабом взаимном 

согласовании и стандартизации идеологических норм. 
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В качестве глобального вывода по результатам анализа следует отметить, 

что сложившаяся модель координации стейкхолдеров высшего образования не 

планировалась государством и была малоэффективной, что привело к продолже-

нию реформ. 

Результаты анализа моделей координации в конкретные исторические этапы 

обобщены в таблице 20. Из обобщений, приведенных в таблице, исключен началь-

ный период развития российской СВО в силу отсутствия репрезентативности – 

один университет, зачаточное состояние регулирования, влияние зарубежных 

практик. 

 

Таблица 20 – Матрица основных способов координации деятельности стейкхолде-

ров в СВО России с 1863 г. по настоящее время 

 
Способ  

коорди- 

нации 

1863− 

1883 

1884− 

1899 

Начало 

XX в. 

1932− 

1950 

1950− 

1990 

1990− 

2005 

2006− 

н. в. 
Стейкхолдеры 

А
д
м

и
н

и
ст

р
ат

и
в
н

ая
  

2 4 1 4 4 4 4 Государство – университет 

4 4 4 4 3 2 0 Университет – студент 

4 4 3 4 3 2 3 Преподаватель – студент 

4 4 1 4 4 4 2 Преподаватель – университет 

0 4 0 4 3 0 0 Государство – студент 

0 0 0 4 3 0 0 Государство – преподаватель 

0 0 0 0 0 0 0 Университет – работодатель 

Ц
ен

о
в
ая

 

0 0 3 2 2 2 0 Государство – университет 

2 3 1 0 3 4 4 Университет – студент 

0 0 0 0 0 2 0 Преподаватель – студент 

0 1 1 0 0 0 3 Преподаватель – университет 

0 0 0 3 3 0 0 Государство – студент 

0 0 0 3 2 3 0 Государство – преподаватель 

0 0 0 0 0 0 0 Университет – работодатель 

С
о
в
ещ

ат

ел
ь
н

ая
 4 0 4 0 1 0 2 Государство – университет 

0 0 2 0 1 0 3 Университет – студент 
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Способ  

коорди- 

нации 

1863− 

1883 

1884− 

1899 

Начало 

XX в. 

1932− 

1950 

1950− 

1990 

1990− 

2005 

2006− 

н. в. 
Стейкхолдеры 

3 0 4 2 1 0 4 Преподаватель – студент 

3 0 3 0 0 0 4 Преподаватель – университет 

0 0 0 0 0 0 0 Государство – студент 

0 0 0 0 0 0 0 Государство – преподаватель 

0 0 0 0 0 1 4 Университет – работодатель 

Н
о
р
м

ат
и

в
н

ая
 

3 3 2 4 4 4 3 Государство – университет 

3 3 2 3 4 3 0 Университет – студент 

2 3 1 4 3 1 2 Преподаватель – студент 

2 4 3 3 3 4 1 Преподаватель – университет 

0 3 0 4 3 0 0 Государство – студент 

0 0 0 3 2 0 1 Государство – преподаватель 

0 0 0 0 0 0 3 Университет – работодатель 

Примечание – Разработано автором. 

Цифры в соответствующих клеточках означают степень интенсивности использования 

конкретного способа координации (4 – наиболее сильное влияние, 0 – отсутствие влияния), опре-

делены автором методом экспертной оценки. 

 

Ретроспективный анализ моделей координации позволяет выявить ключевые 

тренды. 

На модель координации акторов системы высшего образования ведущее вли-

яние оказывает государство, использующее различные способы координации для 

реализации собственной образовательной политики. Большинство взаимодействий 

опосредовал иерархический способ координации, подкрепленный стандартизацией. 

Стандартизация практически на протяжении всего периода развития выс-

шего образования (за исключением периода с 2006 г. по настоящее время) иници-

ировалась государством и имела основной целью поддержку иерархического спо-

соба управления образованием. В настоящее время стандартизация опосредуется в 

том числе контрактами, в связи с чем можно сказать, что инициаторами стандарти-

зации могут являться и другие стейкхолдеры системы высшего образования. 
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Стандартизация неформальных (идеологических) норм играла важную роль 

в периоды стабильной институциональной среды, в условиях принятия акторами 

СВО общих академических ценностей (в дореволюционной России, в советское 

время с 1950 по 1980 г.). В частности, в силу отмирания советской идеологии и от-

сутствия сложившейся общепринятой системы ценностей, значение стандартиза-

ции идеологических норм резко снизилось в постсоветский период развития СВО. 

В то же время усилилась стандартизация в виде формальных норм – регламентация 

процессов, выпуска и квалификации. 

Ценовая координация интенсивно стала использоваться в постсоветской Рос-

сии. Данный механизм не всегда имел положительное значение для системы выс-

шего образования. В частности, данный механизм с успехом опосредовал теневой 

рынок репетиторства, коррупции и других видов оппортунистического поведения. 

Взаимное согласование имеет неоднозначную судьбу в истории развития выс-

шего образования. В советское время, в период усиления директивных способов 

управления, государственная власть свела к минимуму использование этого спо-

соба координации. Однако в периоды либерализации государственной политики 

(увеличение автономии вузов в периоды реформ 1863 г., период ослабления госу-

дарственной власти 1905–1917 годов, текущий период) необходимость получения 

от ВО быстрых результатов ведет к смещению координирующих усилий от иерар-

хии к более либеральным способам – совещательной и ценовой координации. 

На рисунке 28 представлена существующая схема способов координации де-

ятельности стейкхолдеров в СВО и предложения по ее улучшению. 

Анализ развития модели координации стейкхолдеров позволяет идентифици-

ровать ряд проблем, снижающих эффективность координации. 

Во-первых, сложившаяся модель координации деятельности государства, ву-

зов и домохозяйств в сфере финансирования высшего образования не является эф-

фективной. Активно используемый механизм ценовой координации деятельности 

вузов и домохозяйств изменяет мотивацию участников и провоцирует: 
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– вузы – не давать качественные знания, необходимые студентам для буду-

щей жизни и работы, а набрать и «выпустить» как можно больше слушателей, неза-

висимо от их способностей и желания осваивать материал и независимо от потреб-

ностей будущих работодателей; 

– домохозяйства – получать не качественное образование, а престижный ди-

плом, замещать труд по получению знаний оплатой обучения; 

– государство – не создавать основы будущего общества знаний, а экономить 

на системе образования, выделяя деньги «чемпионам» и ограничивая бюджетное 

финансирование остальных вузов. 

 
 

Примечание – Разработано автором. 

 

Рисунок 28 – Предложения по оптимизации использования способов координации 

деятельности стейкхолдеров СВО 
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Во-вторых, использование во взаимодействии между работодателями и ву-

зами только взаимного согласования без подкрепления другими способами коорди-

нации ведет к формированию низкоэффективной модели координации взаимодей-

ствия, мотивирующей работодателей не принимать деятельное участие в формиро-

вании компетенций будущих работников, а переложить все эти проблемы на плечи 

государства, вузов и домохозяйств. Востребованными в данной ситуации является 

ценовая координация и иерархический способ координации для стимулирования ра-

ботодателей к более активному взаимодействию с системой образования. 

В-третьих, излишняя централизация управления (иерархия), жесткая стан-

дартизация процессов и навыков при недостаточном использовании взаимного со-

гласования деятельности провоцирует частые контрольно-надзорные мероприятия, 

которые отнимают у вузов силы, отвлекая от образовательного процесса. 

В-четвертых, в условиях распада единых академических ценностей не дей-

ствует механизм стандартизации идеологических норм. Распадение академических 

ценностей в период начала реформ по-прежнему допускает оппортунистическое 

поведение, экономию на работе со студентами и т.д. 

Большой потенциал для повышения эффективности действующей модели ко-

ординации имеет взаимное согласование. Ретроспективный анализ способов коор-

динации в развитии высшего образования показал, что реализация государствен-

ной политики может быть интенсифицирована посредством вовлечения институ-

тов общества в ее реализацию. 

 

3.2 Институциональные дисфункции системы высшего образования: 

институциональные ловушки и структурная неоднородность институционального 

пространства 

 



143 

Систематические трансформации институциональной среды высшего обра-

зования обусловили формирование почвы для возникновения многочисленных ин-

ституциональных ловушек. 

Конструктивными признаками институциональной ловушки являются: 

– равновесность состояния; 

– неэффективное состояние цементируется интересами той группы граждан 

общества или членов сообщества, которые получают какие-либо выгоды от данной 

конфигурации социального института; 

– относительно высокие трансакционные издержки перехода в более эффек-

тивное состояние; 

– отсутствие мотивации к изменению неэффективной нормы. 

В высшем образовании в настоящий период можно наблюдать значительное 

количество институциональных ловушек. Современная институциональная среда 

системы высшего образования не является сбалансированной. Систематические ре-

формы высшего образования породили многочисленные институциональные дис-

функции, в частности, институциональные ловушки и неоднородность институци-

онального пространства. В науке выделен ряд институциональных ловушек СВО: 

– ловушка высокого спроса, приводящего к постоянному повышению ожида-

емого уровня образования (В.В. Вольчик [24]); 

– ловушка метрик (В.В. Вольчик, Е.В. Маслюкова [26]); 

– ловушка возрастающей бюрократии (В.В. Вольчик, А.М. Корытцев, 

Е.В. Маслюкова [25]); 

– диссертационная ловушка (Е.В. Балацкий [8]); 

– ловушка недофинансирования образовательных программ (Е.В. Балац-

кий [8]); 

– ловушка ресурсной сегрегации; 

– ловушка интенсификации внедрения новых информационных технологий 

в образовании; 

– ловушки унификации управления; 

– ловушки внутрисистемных сетевых взаимодействий; 
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– ловушки сетевых взаимодействий высшего образования и института рабо-

тодателей (М.В. Певная, Е.А. Шуклина [141]); 

– ловушка поддержки сильных (Д.П. Платонова и др. [188]); 

– ловушка издержек открытия новых программ (Д.П. Платонова и др. [188]). 

Отмечаются также порочный круг вымогательств, замена трудовых правоот-

ношений на подрядные, сведение образовательного процесса к неэффективному ис-

ходу в разновидности игры «Взаимность», академический инбридинг (Н.Д. Клику-

нов, В.М. Окороков [71]), недофинансирование университетов при экстенсивном 

росте спроса на высшее образование, высокий спрос на высшее образование, но не 

на получение знаний и навыков, а на получение «университетской корочки» 

(Н.В. Веретенникова [20], Е.Л. Морева [96] и др.). Помимо указанных институцио-

нальных ловушек можно выделить следующие институциональные дисфункции: 

– высокий спрос на образование ведет к избыточности образования трудовых 

ресурсов; 

– сочетание спроса на высшее образование с нежеланием нести издержки по 

его получению в виде освоения образовательной программы; 

– разрыв взаимодействия разных уровней образования, обусловливающий 

отсутствие взаимосвязи образовательных программ в целях поступательного раз-

вития обучающегося; 

– снижение издержек вузов на образовательный процесс создает возмож-

ность снижения издержек на освоение образовательной программы студентами, со-

пряженного с понижением качества, при общем удовлетворении сложившимся по-

ложением дел. 

Можно выделить также ловушку сегрегации, ловушку «слепого следования 

критериям эффективности зарубежной модели высшего образования» и др. 

В настоящее время актуализировалась институциональная ловушка «некомпенси-

руемая образовательная миграция». Типичным примером институциональной ло-

вушки в системе высшего образования является обесценение высшего образования 

в связи с его массовым характером и снижением качества (рисунок 29). 
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Примечание – Разработано автором. 

 

Рисунок 29 – Институциональная ловушка обесценения высшего образования 

Иными словами, складывается такое равновесное состояние, которое наносит 

реальный ущерб всем участникам взаимодействия и, тем не менее, воспроизводится 

благодаря эффектам координации, сопряжения и культурной инерции (рисунок 30). 
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Примечание – Разработано автором. 

 

Рисунок 30 – Факторы устойчивости ловушки обесценениявысшего образования 
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Эффект 
координации

Чем больше 
субъектов следуют 
норме, тем менее 

целесообразно 
отклоняться

от нее

1. Население в лице домохозяйств 
предоставляет устойчивый спрос на 
массовое высшее образование. Люди, не 
имеющие соответствующего диплома, 
считаются аутсайдерами. 

2. Спрос рождает встречное предложение 
со стороны вузов. 

3. Значительная часть абитуриентов не 
способна качественно освоить программу, но 
поскольку финансирование носит подушевой 
характер, вузы стремятся удержать максимум 
слушателей, снижая требования. 

4. Снижение требование провоцирует 
студентов не прилагать много усилий

Эффект 
сопряжения

Возникшая норма 
оказывается 
сопряженной

с другими 
нормами

1. Российские работодатели ориентиро-
ваны на дипломы ВО даже там, где они не 
нужны.

2. Государство вводит правила 
регламентации деятельности вузов, которые 
провоцируют всех участников системы 
«работать на показатели».

3. Никто не ожидает от выпускника 
действительного наличия компетенций

Эффект 
культурной 

инерции

Нежелание 
агентов менять 

стереотипы 
поведения, 

доказавшие свою 
жизнеспособ-

ность в прошлом

Переход к всеобщему ВО, с одной 
стороны, требует от молодежи обязательного 
наличия внешнего атрибута – диплома,
а с другой – обесценивает внутреннее 
наполнение понятия ВО. Возникают 
устойчивые стереотипы: диплом нужно 
иметь, учиться не обязательно
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– государство (недоверие к экспертному сообществу оборачивается формали-

зацией требований, которые можно удовлетворить с помощью имитации обучения). 

Отметим еще один пример институциональной ловушки, сформированной в 

условиях трансформирующейся институциональной среды высшего образования. 

Ловушка сегрегации (рисунок 31) заключается в сегментировании вузов, абитури-

ентов, студентов, преподавателей на «элитные» и «остальные». Устойчивое состо-

яние, провоцируемое в том числе государственной политикой, снижающее эффек-

тивность всей системы высшего образования в угоду поддержке вузов-«чемпио-

нов» без масштабирования лучших практик на всю СВО. 

 

 
 

Примечание – Разработано автором. 

 

Рисунок 31 – Факторы устойчивости ловушки сегрегации 

 

Анализ стратегических документов позволяет идентифицировать формули-

ровки, создающие условия для формирования институциональных ловушек. 

В частности, поддерживается институциональная ловушка обесценения высшего 

образования в связи с его массовым характером и снижением качества; ловушка 

интенсификации образовательной миграции в московские вузы в связи с государ-

ственной политикой взращивания вузов-«чемпионов», создающей региональную 

дифференциацию и некомпенсируемую миграцию в подготовке кадров. 
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Эффект 
координации

Чем больше 
субъектов следуют 
норме, тем менее 

целесообразно 
отклоняться от нее

Ресурсное расслоение вузов – отток 
талантливых абитуриентов, финансиро-
вания, преподавательских кадров из вузов, 
пользующих меньшей государственной 
поддержкой, в вузы-чемпионы 

Эффект 
сопряжения

Возникшая норма 
оказывается 

сопряженной со 
многими другими 

правилами

1) единые правила приемной кампании для 
всех вузов;
2) внедрение ЕГЭ;
3) подушевое финансирование вузов;
4) ожидание будущих доходов после вуза, 
которые увязываются с брендом вуза

Эффект 
культурной 

инерции

Нежелание агентов 
менять стереотипы 

поведения, 
доказавшие свою 

жизнеспособность
в прошлом

1) сложившийся стереотип восприятия 
вузов;
2) ориентация на престижность, 
репутацию, исходящую из иерархии 
учебных заведений, а также населенных 
пунктов, где они расположены
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Настойчивое навязывание зарубежных ориентиров и их неправильный выбор 

в развитии российской модели ВО способны в перспективе сформировать институ-

циональную ловушку «слепого следования критериям эффективности зарубежной 

модели высшего образования». В частности, большое количество формальных ин-

дикаторов развития национального ВО так или иначе связано с зарубежными сту-

дентами, международными рейтингами, иностранными преподавателями, програм-

мами. Не умаляя достижений зарубежного ВО, следует избегать копирования зару-

бежных моделей без учета национальных особенностей и интересов. Используя ме-

тодологический аппарат В.М. Полтеровича, схематично представим факторы 

устойчивости потенциальной институциональной ловушки (рисунок 32). 

 

 
 

Примечание – Разработано автором. 

 

Рисунок 32 – Факторы устойчивости потенциальной институциональной 

ловушки, продуцируемой современным стратегическим планированием СВО 
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Эффект 
координации

1. Население в лице домохозяйств начинает формировать 
устойчивый спрос на зарубежную магистратуру. Опасность 
формирования работодателями селективного стимула 
получения зарубежного образования. 
2. Спрос рождает встречное предложение с стороны 
зарубежных вузов, при практическом отсутсвии входных 
барьеров.
3. Спрос на зарубежные публикации, иностранных преподава-
телей рождает встречное предложение, не гарантирующее 
качество.
4. Спрос на зарубежные стажировки преподавателей рождает 
встречное предложение турпоездок мало связанных с образо-
ванием, но предполагающим выдачу подтверждающего 
документа и т.д.

Эффект 
сопряжения

1. Российские работодатели благосклонно воспринимают 
зарубежные дипломы ВО даже там, где они не нужны. 
2. Государство вводит правила регламентации деятельности 
вузов, которые провоцируют всех участников системы 
«работать на показатели международности и зарубежности».
3. Никто не ожидает от достижения «международных 
показателей» действительного повышения качества 
российского образования

Эффект 
культурной 

инерции

Следование стратегическим целям достижения «междуна-
родных показателей», с одной стороны, влияет на рейтинги 
вуза, с другой – не гарантирует качество образования, 
снижает значение национального высшего образования
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Складывающаяся институциональная ловушка способна в перспективе при-

вести к снижению роли национального высшего образования. Действительно важ-

ные достижения, способные улучшить российскую СВО, например, модель финан-

сирования, высокие фильтры на выходе и т.д. заменены несодержательными и не 

способными работать на российское высшее образование показателями. Например, 

показатель участия в образовательном процессе иностранных преподавателей не 

гарантирует их качество, большое количество иностранных студентов не влияет на 

развитие СВО и т.д.  

Следует отметить, что современная институциональная среда высшего обра-

зования формирует целый букет институциональных ловушек, некоторые из кото-

рых были приведены выше. 

Государственная политика в сфере нивелирования институциональных лову-

шек должна: 

1) воздействовать на институты, которые лежат в основе формирования ин-

ституциональной ловушки; 

2) воспроизводить группы интересов, поддерживающих и развивающих эф-

фективные институты; 

3) увеличивать трансакционные издержки функционирования неэффективной 

нормы, уменьшая их для реализации аналогичной эффективной нормы при сниже-

нии трансформационных издержек перехода от ловушечной нормы к эффективной. 

В периоды реформ очень важно принятие или непринятие акторами новой си-

стемы институтов. Если институциональное пространство не является понятным и 

предсказуемым, стейкхолдеры перестают следовать общепринятым нормам, по-

скольку не ощущают своей идентичности определенному сообществу, что прово-

цирует отклоняющееся поведение. Распадение институционального поля снижает 

положительные ожидания от инвестиций в социальную группу, от ощущения при-

надлежности «общему делу», провоцируя разрушение имплицитных обязательств. 

Возникшая структурная неоднородность институционального пространства сегмен-

тирует стейкхолдеров на группы с противоречивыми интересами, целями и зада-

чами, в основе которых лежат разные ценности и стереотипы мышления. 
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Структурная неоднородность институционального пространства реализуется 

на разных уровнях (рисунок 33). 

 

 
Примечание – Разработано автором. 

 

Рисунок 33 – Структурная неоднородность институционального пространства 

высшего образования 

 

Структурная неоднородность институционального пространства проявляется 

в следующих формах: 

– усиливающееся расслоение вузов по объемам и источникам финансирова-

ния, качеству абитуриентов и преподавательских кадров, одной из причин которого 

является государственная политика выборочной поддержки «чемпионов» для заво-

евания несколькими вузами позиций в мировых рейтингах; 

– фактическое отсутствие среднего профессионального уровня подготовки – 

замещение колледжей и профессиональных училищ псевдоуниверситетами; 

С
тр

у
к
ту

р
н

ая
 н

ео
д

н
о
р
о
д

н
о

ст
ь
 и

н
ст

и
ту

ц
и

о
н

ал
ь
н

о
го

 п
р
о

ст
р
ан

ст
в
а 

в
ы

сш
ег

о
 о

б
р
аз

о
в
ан

и
я

Уровень 
образовательных 

организаций 
высшего 

образования

Наличие субкультур кафедр, несовпадение интересов 
подразделений между собой и с вузом

Уровень 
общенациональной 
системы высшего 

образования

Расслоение общества по способности инвестировать
в образование в «элитных» вузах

Введение работодателями селективных фильтров
при принятии на работу, поскольку диплом

не является достаточным сигналом

Сегментирование вузов на «элитные» и «остальные», 
«региональные» и «федеральные»

с существенно различающимся финансированием, 
возможностями и интересами

Глобальное 
образовательное 

пространство

Дифференцированный подход к нострификации 
дипломов в зависимости от страны происхождения 

провоцирует сегментирование выпускников по странам 
получения образования

Дифференцированный подход к подтверждению 
квалификации в силу отсутствия синхронизации 

признания образовательных компетенций
и квалификационных (трудовых) характеристик
как в отдельных странах, так и в целых регионах 

провоцирует сегментирование работников
с одинаковой квалификацией в зависимости

от возможностей трудоустройства с конкретным 
образованием в разных странах
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– разрыв взаимодействия разных уровней образования – отсутствие взаимо-

связи образовательных программ в целях поступательного развития обучающегося; 

– размывание ощущения акторами своей идентичности конкретному сообще-

ству, в основе которого лежит отсутствие системы общепринятых, непротиворечи-

вых, соответствующих сложившимся ценностям и стереотипам мышления фор-

мальных и неформальных норм. 

Современное целеполагание образования, содержащееся в стратегических 

документах, создает условия для углубления неоднородности институционального 

пространства, усиливая расслоение вузов по объемам и источникам финансирова-

ния, качеству абитуриентов и преподавательских кадров и разрыв взаимодействия 

разных уровней образования. Стратегическое планирование осуществляется одно-

сторонне, уделяя внимание не всей системе ВО, а лишь отдельным сферам. Данная 

проблема реализуется в несовершенстве всей совокупности документов стратеги-

ческого планирования и, в частности, Федерального проекта на 2018–2024 годы 

«Молодые профессионалы» [138; 139], акцентирующегося не на всей системе об-

разования, а лишь на отдельных образовательных организациях и уровне СПО. 

Необходимость совершенствования указанного федерального проекта обусловлена 

следующими обстоятельствами: 

1) формулировки результатов реализации задач проекта являются однобо-

кими, не имеют комплексного характера, распространяются не на всю систему выс-

шего образования: из 766 вузов страны (без филиалов) 30 университетов получат 

поддержку в целях повышения их конкурентоспособности, еще 80 попадут в пере-

чень университетов, ведущих подготовку кадров для базовых отраслей экономики 

и социальной сферы, это около 15 % всей системы высшего образования; 

2) создание адаптивных, практико-ориентированных и гибких образователь-

ных программ предполагается только в 80 вузах, попавших в «перечень»; 

3) достижение ряда показателей не повлияет на достижение поставленной 

Президентом Российской Федерации задачи создания практикоориентированной 

системы образования (например, «к 2024 году не менее 15 % научно-педагогиче-
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ских работников университетов, входящих в топ-500 глобальных институциональ-

ных рейтингов, участвуют в реализации образовательных программ других орга-

низаций, в том числе посредством онлайн-курсов»). 

Таким образом, государство продолжает политику взращивания вузов «чем-

пионов», оставляя без внимания всю систему высшего образования. 

 

3.3 Институциональные угрозы развитию СВО 

и предложения по их преодолению 

 

По результатам проведенного исследования выделены институциональные 

угрозы развитию общенациональной системы высшего образования, в том числе: 

коммерциализация в сочетании с низким уровнем государственного финансирова-

ния, разрушение академического сообщества, превалирование формальных крите-

риев оценки деятельности системы, навязывание научно не обоснованных целей 

развития (таблица 21). 

 

Таблица 21 – Основные угрозы развитию общенациональной системы высшего об-

разования 

 
Вид угрозы Характер негативного влияния 

Коммерциализация учреждений ВО в сочета-

нии с низким уровнем государственного фи-

нансирования 

Искажается мотивация и возникают различные 

формы отклоняющегося поведения стейкхол-

деров  

Разрушение академического сообщества как 

гаранта качества высшего образования 

Ослабление влияния на поведение стейкхолде-

ров общих конвенциальных норм и коллектив-

ных санкций за оппортунистическое поведение 

Превалирование формальных критериев 

оценки деятельности системы  

Работа на формальные показатели при прене-

брежении к качеству 

Навязывание научно не обоснованных целей 

развития 

Неверно расставленные приоритеты провоци-

руют имитацию поступательного развития 

Примечание – Разработано автором. 
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Вышеперечисленные угрозы развитию российского высшего образования во 

многом обусловлены характером заданной государством политики развития, при 

которой СВО позиционируется в контексте сферы обслуживания, высшее образо-

вание из опекаемого блага превратилось в частное, вузы стали клиенториентиро-

ванными организациями, государство – регулятором рынка образовательных 

услуг, профессорско-преподавательский корпус – обслуживающим персоналом, а 

домохозяйства стали потребителями-клиентами (непрофессионалами), диктую-

щими спрос на услугу и ее качество. При этом работодатель не включен в цепочку 

производства услуги. В таких условиях очевидна необходимость смены модели 

развития общенациональной системы высшего образования. 

Идентифицированные в ходе исследования институциональные угрозы раз-

витию общенациональной системы высшего образования во многом вызваны не-

эффективной моделью координации деятельности стейкхолдеров СВО. В свою 

очередь указанные угрозы создают условия для возникновения институциональ-

ных ловушек, отклоняющегося поведения и других институциональных дисфунк-

ций (таблица 22). 

Следует отметить, что проблема смены модели высшего образования косну-

лась не только России. В науке отмечается, что уход от гумбольдтовской модели в 

странах Европы и США также повлек за собой утрату университетов как места со-

хранения и воспроизводства национальной культуры, все более превращающихся 

в коммерческие корпорации [153]. 

Сейчас на Западе обсуждаются университеты третьего поколения – коммер-

ческие структуры, которые будут заниматься прикладными исследованиями и го-

товить предпринимателей [21]. Таким образом, в науке ожидается смена миссии 

высшего образования, переориентация ориентиров с академической подготовки на 

прикладную. 

В частности, с точки зрения функций (миссии) системы высшего образова-

ния, на основе классификации, данной Й.Г. Виссема можно выделить три вида мо-

делей (таблица 23). 
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Следует отметить, что государственная политика в сфере высшего образова-

ния постепенно дрейфует в сторону создания «предпринимательских университе-

тов» или в терминологии Й. Виссема «университетов третьего поколения». 
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Таблица 22 – Основные характеристики и последствия реализации идентифицированных в ходе исследования институци-

ональных угроз развитию общенациональной системы высшего образования 

 
Угроза 

развитию СВО 

Проблемы координации 

стейкхолдеров СВО 

Возможные последствия (указаны только основные) 

Последствие Характеристика  

Коммерциали-

зация в сочета-

нии с низким 

уровнем госу-

дарственного 

финансирова-

ния 

Чрезмерное использова-

ние рыночного способа 

координации 

Созданы условия 

для воспроизвод-

ства институцио-

нальных ловушек 

Ловушка 

обесценения 

высшего обра-

зования 

Снижение издержек на образовательный процесс вкупе с заин-

тересованностью вузов в сохранении численности обучающе-

гося контингента (как источника доходов) создает возможность 

снижения усилий на освоение образовательной программы сту-

дентами, что, в свою очередь, ведет к снижению качества обу-

чения при взаимном принятии сложившегося положения дел 

Ловушка мас-

сового выс-

шего образо-

вания 

Переход к всеобщему высшему образованию, с одной стороны, 

требует от молодежи обязательного наличия внешнего атри-

бута – диплома, а с другой – обесценивает внутреннее наполне-

ние понятия высшего образования. Возникают устойчивые сте-

реотипы: диплом нужно иметь, учиться необязательно 

Ловушка 

некомпенси-

руемой мигра-

ции 

Снижение интеллектуального потенциала регионов, усиливаю-

щееся расслоение вузов по объемам и источникам финансиро-

вания, качеству абитуриентов и преподавательских кадров 

Провоцируется оппортунистиче-

ское поведение 

Вузы – снижение барьеров входа для абитуриентов, снижение 

требований для студентов для сохранения численности контин-

гента  

Студенты – замена усилий по освоению программы оплатой 

обучения 

Государство – развитие чемпионов, вместо всей СВО 

Созданы условия для формиро-

вания структурной неоднородно-

сти институционального про-

странства 

Ресурсное расслоение вузов: 

– отток талантливых абитуриентов из регионов и вузов с мень-

шей государственной поддержкой; 

– отток финансирования из региональных вузов и вузов с мень-

шей государственной поддержкой; 

– отток преподавательских кадров из вузов, пользующих мень-

шей государственной поддержкой, в вузы-чемпионы 
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Угроза 

развитию СВО 

Проблемы координации 

стейкхолдеров СВО 

Возможные последствия (указаны только основные) 

Последствие Характеристика  

Разрушение 

академического 

сообщества 

Не действует механизм 

стандартизации идеологи-

ческих норм (ценностей). 

Чрезмерное применение 

административного и це-

нового способов коорди-

нации 

Неоклассический контракт ста-

новится незащищенным 

Отсутствие гарантий исполнения обязательств допускает сни-

жение качества образования 

Отсутствие общих академиче-

ских ценностей 

Оппортунистическое поведение ППС в условиях снижения зна-

чения репутационных механизмов и ценностей, формируемых 

академическим сообществом 

Превалирова-

ние формаль-

ных критериев 

оценки деятель-

ности системы 

Чрезмерное применение 

административного спо-

соба координации. Недо-

статочное использование 

согласительной коорди-

нации 

Провоцируется оппортунистиче-

ское поведение 

Большинство стейкхолдеров склонно работать на показатели в 

ущерб качеству процесса и результата 

Созданы условия 

для воспроизвод-

ства институцио-

нальных ловушек 

Ловушка мет-

рик 

Фиксация на измеримых показателях результативности в 

ущерб качественным показателям образовательной деятельно-

сти [26] 

Ловушка воз-

растающей 

бюрократии 

Систематические реформы, имеющие целью перевести СВО на 

рыночные рельсы и организовать конкуренцию между вузами, 

провоцируют рост регулирования и бюрократизацию [25] 

Навязывание 

научно не обос-

нованных це-

лей развития 

Нерациональное сочета-

ние способов координа-

ции, снижающее эффек-

тивность взаимодействия 

стейкхолдеров 

Созданы условия 

для воспроизвод-

ства институцио-

нальных ловушек 

Ловушка сле-

дования зару-

бежным моде-

лям образова-

ния 

Добровольное копирование зарубежных моделей без учета 

национальных особенностей и интересов 

Ловушка  

метрик 

Фиксация на измеримых показателях результативности в ущерб 

качественным показателям образовательной деятельности 

Провоцируется оппортунистиче-

ское поведение 

Количество иностранных студентов, публикации в рецензируе-

мых зарубежных изданиях, международный рекрутинг научно-

педагогических работников и т.д. не всегда способны положи-

тельно повлиять на качество образования, а следовательно, 

стейкхолдеры способны вести себя оппортунистически, рабо-

тая не на качество, а на формальные показатели 

Созданы условия для формиро-

вания структурной неоднородно-

сти институционального про-

странства 

Усиливается расслоение вузов по объемам и источникам фи-

нансирования, качеству абитуриентов и преподавательских 

кадров и разрыв взаимодействия разных уровней образования 
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Угроза 

развитию СВО 

Проблемы координации 

стейкхолдеров СВО 

Возможные последствия (указаны только основные) 

Последствие Характеристика  

  Система ВО не является само-

стоятельной системой государ-

ственного управления в страте-

гических документах 

Отсутствие четко регламентированного поля взаимодействия 

стейкхолдеров СВО 

Противоречивость стратегиче-

ского планирования СВО 

Снижение возможности полноценной реализации цели, указан-

ной в ст. 69, Федерального закона № 273-ФЗ: «Высшее образо-

вание имеет целью обеспечение подготовки высококвалифици-

рованных кадров по всем основным направлениям обще-

ственно полезной деятельности в соответствии с потребно-

стями общества и государства…» 

Отсутствует информация, необ-

ходимая для принятия решений; 

нет мотивации стейкхолдеров к 

взаимодействию 

Реальный сектор экономики не принимает деятельного участия 

в подготовке кадров для национальной экономики 

Нет стратегического видения 

развития связи СВО с реальным 

сектором экономики 

Отсутствует мотивация реального сектора экономики к взаимо-

действию с СВО, не создана инфраструктура координации дан-

ных акторов, нет обратной связи от работодателей 

Примечание – Составлено автором. 
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Таблица 23 – Модели университетов по Й.Г. Виссема 

 
Модель Период Характер 

исследований 

Коммерциализация 

производства знания 

Задачи Кого готовит СВО Значение СВО  

для развития 

Университеты 

первого 

поколения 

До конца 

XVII века 

Монодисциплинарные Стохастический метод 

не позволял системати-

чески производить зна-

ния, тем более коммер-

циализировать 

1. Передача знаний. 

2. Передача идеологии 

церкви 

Профессионалов Оплот просвещения 

и веры 

Университеты 

второго 

поколения 

Конец 

XVIII – 

начало 

XXI века 

Междисциплинарные Нет задачи внедрять 

произведенные «ноу-

хау», внедрением зани-

маются другие инсти-

туты 

1. Научные исследова-

ния. 

2. Передача знаний 

Профессионалов и уче-

ных 

Инструмент постиже-

ния природы во всех ее 

проявлениях 

Университеты 

третьего 

поколения 

Начало 

XXI века 

Мультидисциплинар-

ные и трансдисципли-

нарные 

Активная коммерциа-

лизация произведен-

ных знаний  

1. Передача знаний 

(образование). 

2. Производство зна-

ний (научные исследо-

вания). 

3. Коммерциализация 

произведенных знаний 

Профессионалов, уче-

ных и предпринимате-

лей 

Инструменты эконо-

мического роста в кон-

тексте экономики зна-

ний 

Примечание – Составлено автором по [21]. 
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Соглашаясь в целом с тем, что система высшего образования должна активно 

взаимодействовать с предпринимательским сообществом, представляется, что ука-

занное взаимодействие должно реализовываться с более широким кругом субъек-

тов. В связи со сказанным и вопреки концепции Й. Виссема, представляется, что 

новая миссия университета не должна акцентироваться на подготовке предприни-

мателей, и быть гораздо более широкой: миссия «включенности» системы высшего 

образования в решение значимых для общества проблем [36]. Более того, социаль-

ные функции университетов востребованы и не исчерпали себя на данном этапе 

развития российского общества. 

В свою очередь, массовизация высшего образования, девальвирующая диплом 

и снижающая качество, также требует смены модели развития. В таблице 24 приве-

дены характеристики отдельных моделей развития СВО, классифицированных 

с точки зрения массовости и доступности освоения образовательных программ. 

 

Таблица 24 – Характеристика моделей развития СВО по критерию массовости  

и доступности освоения образовательных программ 

 
Модель ВО Период Характеристика  

студента 

Функция СВО Отношение  

к науке 

Локализация  

студентов 

Научная 
элита 

Средневе-
ковые уни-
верситеты 

Относительно вы-
сокий уровень ака-
демической подго-
товки, узкий круг 

Производство и 
передача знаний 

Фундаментальные 
исследования, 
подготовка уче-
ных 

Междуна-
родная 

Промыш-
ленная 
элита 

XIX – пер-
вая поло-
вина XX в. 

Относительно вы-
сокий уровень ака-
демической подго-
товки, узкий круг 

Смещение акцен-
тов в область пе-
редачи знаний 

Прикладные ис-
следования, сни-
жение интенсив-
ности 

Региональ-
ная 

Интеллек-
туальная 
элита 

Западные 
универси-
теты, конец 
XX – нача-
ло XXI в. 

Относительно вы-
сокий уровень ака-
демической подго-
товки, широкий 
круг 

Возвращение 
в университеты 
функции произ-
водства знаний, 
ориентация на 
подготовку не уз-
ких специалистов, 
а компетенций 

Как прикладные, 
так и теоретиче-
ские исследова-
ния 

Региональ-
ная 

Массовое 
ВО 

Россия, ко-
нец XX – 
начало 
XXI в. 

Низкий уровень 
академической 
подготовки 

Передача знаний Имитация науч-
ной деятельности 
в большинстве ву-
зов, недостаточ-
ное финансирова-
ние 

Междуна-
родная 

Примечание – Составлено автором по результатам изучения научной литературы (в част-

ности, по [201]). 
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Существующая институциональная среда обладает следующими характери-

стиками, продуцирующими институциональные угрозы: 

1. Государственное регулирование в большей степени акцентируется на спо-

собности высшего образования к обслуживанию других сфер экономики. Следова-

тельно, концептуально ключевой функцией СВО является обслуживание. В Феде-

ральном законе «Об образовании в Российской Федерации» зафиксировано поня-

тие «образовательные услуги», что встраивает высшее образование (и образование 

вообще) в сферу обслуживания. Закрепление понятия государственные услуги в 

сфере образования повлекло за собой формализацию образовательных отношений 

в контексте сферы услуг. Согласно ст. 101 Федерального закона от 29.12.2012 

№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» [117], платные образова-

тельные услуги представляют собой осуществление образовательной деятельности 

по заданиям и за счет средств физических и (или) юридических лиц по договорам 

об оказании платных образовательных услуг. Правовое регулирование договора об 

образовании распространяет на образовательные отношения Закон о защите прав 

потребителей, закрепляет правила оказания платных образовательных услуг и т.д. 

Сказанное влечет за собой все большую коммерциализацию взаимодействий стейк-

холдеров и все более интенсивное применение ценовой координации. 

Таким образом, в текущий момент сформирована парадигма высшего обра-

зования в контексте сферы частных образовательных услуг. При этом, услуговая 

модель высшего образования интенсивно устаревает в связи с формированием «ко-

гнитивного общества» в условиях постиндустриального перехода, как отмечает 

В.С. Ефимов: «снимается характерное для индустриального мира деление на тех, 

кто производит знания, и тех, кто знания лишь употребляет» [50]. В связи со ска-

занным востребовано изменение правового регулирования и стратегического пла-

нирования сферы высшего образования, способного обеспечить переход от модели 

рынка частных образовательных услуг к модели обеспечения квалификационного 

доступа к коллективному опекаемому благу обеспечив при этом достойное финан-

сирование СВО изменив при этом целевые установки вузов с самофинансирования 

для выживания на образовательную деятельность в рамках которой буду переда-

ваться и производиться знания. 
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2. Большинство процессов в вузах не поддается формализации, в связи с этим 

вместо контроля необходимо доверие, усиление взаимного согласования в деятель-

ности стейкхолдеров (усиление горизонтальных, а не вертикальных связей). Про-

цесс формализации оценки качества и управления, идущий в настоящий момент, 

снижает значение и потенциал академического сообщества. Таким образом, сложи-

лась ситуация, когда у преподавателей существенно ограничены возможности вли-

яния на образовательный процесс. Представляется, что часть властных полномочий 

необходимо передать от государства руководству вузов и на кафедры, а также про-

фессорско-преподавательскому составу и студентам, чтобы процесс принятия ре-

шений был обоснован с академической точки зрения [85]. 

Примером слишком формального подхода к регулированию деятельности 

стал инициированный Минобрнауки процесс отмены ранее принятого профстан-

дарта преподавателя высшей школы [173]. Старшие преподаватели, являясь каче-

ственными преподавателями, не успевшими получить ученую степень, потеряли 

возможность полноценной реализации дисциплины. Сказанное провоцирует вы-

мывание молодых и талантливых кадров в связи со снижением их доходов. К тому 

же существует точка зрения [201] о целесообразности разделения труда ППС: ра-

ботники, успешные в научно-исследовательской деятельности, и качественные 

преподаватели, владеющие педагогическими методиками, возможно имеющие 

практический опыт. Таким образом, снижена гибкость кадровой политики. При 

этом отсутствует непосредственная связь между академическим сообществом и ра-

ботодателями. Большое количество практиков (как того требует ФГОС) размывает 

академическое сообщество, призванное стать гарантом качества, экспертом реали-

зации образовательной программы и исполнителем научных исследований, а также 

драйвером между практиками и студентами. Таким образом, в текущий момент 

необходимо интенсифицировать канал координации между ППС и работодателем 

(стажировки, научные исследования для бизнеса и др.) для усиления функций пре-

подавателя как связующего звена между практикой и теорией. 
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3. Студенты не включены в процесс производства знаний, хотя именно этот 

навык будет наиболее востребован в ближайшей перспективе. Сегодня в подавляю-

щем большинстве случаев по-прежнему осуществляется процесс обучения (транс-

ляции знаний) а не их производства. Как отмечал Д. Бромвич: «Преподавание – это 

не только передача фактов, но и искусство интеллектуального поиска…» [218]. 

Коммерческие места и необходимость самофинансирования вузов обеспечивают 

приток некачественных выпускников школ, не способных к сообучению и тем более 

производству знаний, вынуждая преподавателей снижать уровень передаваемых 

знаний. Изменение модели развития СВО с услуговой на модель обеспечения ква-

лификационного доступа к опекаемым благам способно изменить качество абиту-

риентов и студентов, снизив отрицательные стимулы вузов к их отчислению. 

4. Недостаточное государственное финансирование вузов провоцирует ком-

мерциализацию, выдвигая на первый план стимулирование деятельности посред-

ством рыночных механизмов. Государство перекладывает на плечи образователь-

ных организаций обеспечение необходимого уровня финансирования реализации 

образовательных программ. Сказанное провоцирует вузы к коммерческому набору 

при одновременном снижении требований к абитуриентам, студентами и выпуск-

никам. Необходимо снизить значение рыночной (ценовой) координации возможно 

путем увеличения финансирования вузов, отказавшись от модели подушевого фи-

нансирования и коммерческих мест в государственных вузах, создав при этом воз-

можность осуществления деятельности, приносящей доход в виде НИР, НИРС, до-

полнительного профессионального образования и коммерциализации ноу-хау. 

5. Перепроизводство и массовизацию высшего образования можно преодо-

леть путем снижения барьеров входа для домохозяйств при одновременном суще-

ственном повышении требований к выпускникам, выпускным экзаменами и дипло-

мам. Таким образом, при сохранении доступности высшего образования для насе-

ления барьеры на выходе существенно поднимут качество выпускников, отсекая 

неспособных и не желающих осваивать образовательную программу. 
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Качество барьеров на выходе может гарантироваться экспертными группами: 

академическим и предпринимательским сообществами, а также общественным со-

ветами и другими общественными организациями. Участие общества в контроле 

качества выпускников легитимизирует жесткие требования к качеству. 

Репутация и финансирование вуза будет зависеть от его способности подго-

товить способных к преодолению выпускных барьеров выпускников. 

6. В существующей услуговой модели заказчик и потребитель не совпадают, 

вследствие чего отсутствует эффективная политика производства востребованных 

кадров для национальной экономики. Смена модели с услуговой на модель обеспе-

чения доступа к опекаемым благам позволит усилить ответственность государства 

по формированию эффективной кадровой политики и финансированию образова-

тельной инфраструктуры для реализации востребованных экономикой образова-

тельных программ. 

Необходим переход от модели рынка частных образовательных услуг к мо-

дели обеспечения квалификационного доступа к коллективному опекаемому благу. 

Рекомендуемая модель развития СВО должна включать следующие характе-

ристики: 

– производство опекаемого образовательного блага финансируется из госу-

дарственного (федерального и регионального) бюджета. Плата за обучение в госу-

дарственных вузах не взимается; 

– уровень государственного финансирования обеспечивает вузам возмож-

ность предоставления образовательных услуг высокого качества, включая оплату 

высококвалифицированных преподавателей и материальное обеспечение учебного 

процесса; 

– поддержка академической свободы преподавателей и студентов в сочета-

нии с научно обоснованным контролем государства и общества за деятельностью 

университетов; 

– наличие возможности студентов самостоятельно строить индивидуальную 

образовательную траекторию; 
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– селекция на входе устанавливает знания в качестве основного критерия до-

ступа к высшему образованию, снижая при этом значение платежеспособного 

спроса в формировании пула потребителей; 

– высокие барьеры на выходе обеспечивают качество выпускников и образо-

вательного процесса. 

Таким образом, переход от модели рынка частных образовательных услуг 

к модели обеспечения квалификационного доступа к коллективному опекаемому 

благу позволит преодолеть основные институциональные дисфункции этой си-

стемы. 

 

Основные выводы главы 

 

Изменения институциональной среды, в том числе, неформальной ее части 

обуславливают ряд тенденций, позволяющих говорить о наличии гибридного ха-

рактера координации взаимодействия стейкхолдеров высшего образования. 

При этом развитие способов координации в высшем образовании можно рас-

сматривать в ретроспективе от преобладания иерархии (административная коорди-

нация), к рынку (ценовая координация) и в настоящее время к сочетанию всех спо-

собов координации. 

Излишняя централизация управления (иерархия), жесткая стандартизация 

процессов и навыков при недостаточном использовании взаимного согласования 

деятельности обуславливают существование неэффективной модели координации 

стейкхолдеров современного высшего образования. 

Такая модель в условиях несбалансированной и нестабильной институцио-

нальной среды породила многочисленные институциональные дисфункции, в том 

числе институциональные ловушки и неоднородность институционального про-

странства. 
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Помимо описанных другими учеными, можно выделить следующие институ-

циональные ловушки, существующие в настоящий момент: высокий спрос на выс-

шее образование ведет к избыточности образования трудовых ресурсов; сочетание 

спроса на высшее образование с нежеланием нести издержки по его получению в 

виде освоения образовательной программы; разрыв взаимодействия разных уров-

ней образования, обусловливающее отсутствие взаимосвязи образовательных про-

грамм в целях поступательного развития обучающегося; снижение издержек вузов 

на образовательный процесс создает возможность снижения издержек на освоение 

образовательной программы студентами, сопряженного с понижением качества, 

при общем удовлетворении сложившимся положением дел; ловушка сегрегации; 

ловушка слепого следования критериям эффективности зарубежной модели выс-

шего образования и др. В настоящее время актуализировалась институциональная 

ловушка некомпенсируемой образовательной миграции. 

В условиях систематических реформ, когда институциональное пространство 

не является понятным и предсказуемым, акторы перестают следовать общеприня-

тым нормам, поскольку не ощущают своей идентичности определенному сообще-

ству, что провоцирует структурную неоднородность институционального про-

странства, сегментирующего стейкхолдеров на группы с противоречивыми интере-

сами, целями и задачами, в основе которых лежат разные ценности и стереотипы 

мышления. Неоднородность институционального пространства реализуется как на 

уровне отдельных образовательных организаций, национального образовательного 

пространства, так и на уровне глобального образовательного пространства. 

Современное целеполагание образования, содержащееся в государственных 

стратегических документах, также создает условия для углубления неоднородно-

сти институционального пространства, усиливая расслоение вузов по объемам и 

источникам финансирования, качеству абитуриентов и преподавательских кадров, 

провоцируя при этом разрыв взаимодействия разных уровней образования. 

По результатам данной части исследования были идентифицированы угрозы 

развитию системы высшего образования: коммерциализация в сочетании с низким 
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уровнем государственного финансирования; разрушение академического сообще-

ства; превалирование формальных критериев оценки деятельности системы; навя-

зывание научно необоснованных целей развития. 

Обосновано, что переход от модели рынка частных образовательных услуг 

к модели обеспечения квалификационного доступа к коллективному опекаемому 

благу позволит преодолеть основные институциональные дисфункции этой си-

стемы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Реализация цели и задач, поставленных в исследовании, позволила сделать 

следующие выводы. 

Стейкхолдерский подход, используемый в диссертационном исследовании, 

обеспечил возможность идентификации групп стейкхолдеров, признаками принад-

лежности к которым являются способность (возможность) влиять на систему выс-

шего образования и получать эффект (контрактный или внешний). В работе выде-

лены следующие группы стейкхолдеров: 

– непосредственные потребители (студенты, домохозяйства); 

– опосредованные потребители (работодатели); 

– косвенные потребители (общество, государство); 

– непосредственные производители (организации высшего образования); 

– государственные регулирующие и контролирующие органы. 

Общественные отношения в сфере высшего образования опосредуются мно-

жеством видов контрактов, заключаемых между всей совокупностью акторов, в 

частности, контракты между государством и организациями высшего образования, 

между вузами и домохозяйствами, между работодателями и вузами, между препо-

давателями и образовательными организациями и т.д. Опираясь на теоретические 

подходы к классификации контрактов Я. Макнейла и О. Уильямсона, сделан вы-

вод, что большинство контрактов в сфере высшего образования являются неоклас-

сическими, и, в отличие от классического контракта, не имеют четкой формализа-

ции всех отношений, не являются дискретными и презентативными, отсутствует 

система рыночного управления. 

При этом вся совокупность контрактов системы высшего образования имеет 

определенную внутреннюю структуру, которая обусловлена общей целью. Эту 

структуру можно интерпретировать как сеть – совокупность устойчивых связей 

формального и неформального характера, имеющих форму явного или имплицит-

ного контракта. Таким образом, современную систему высшего образования 

можно интерпретировать как сеть неоклассических и отношенческих контрактов. 
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Современная система высшего образования является переплетением множе-

ства интересов экономических агентов, обусловленных зачастую противополож-

ными целями. Степень влияния каждого из стейкхолдеров на систему высшего об-

разования, а также их взаимовлияния различна. Воздействие стейкхолдеров на си-

стему высшего образования осуществляется через систему институтов – совокуп-

ность формальных и неформальных норм взаимодействия, практики их примене-

ния и форм социального принуждения. При этом в условиях современной транс-

формации институциональной среды можно наблюдать различные типы отклоня-

ющегося поведения стейкхолдеров высшего образования. В частности, базой для 

отклоняющегося поведения является смена образовательной парадигмы – переход 

от знаниевой к компетентностной модели высшего образования, который пока осу-

ществляется преимущественно на формальном уровне. 

Наиболее частым и очевидным типом данного явления является оппортуни-

стическое поведение. Однако в условиях интенсивно меняющихся формальных ин-

ститутов и вынужденной перестройки неформальных, отклоняющееся поведение 

часто не носит умышленного характера и вызвано множеством различных факто-

ров. Таким образом, в условиях трансформации институциональной среды расши-

ряется спектр типов отклоняющегося поведения от негативного (оппортунистиче-

ского) до позитивного (инновационного). 

Систематические реформы высшего образования породили многочисленные 

институциональные дисфункции, в частности, институциональные ловушки и не-

однородность институционального пространства. 

В таких условиях, актуальной становится разработка механизма координации 

различных групп стейкхолдеров, способного гармонизировать разнонаправленные 

интересы и устранить условия для воспроизведения устойчивых моделей оппорту-

нистического поведения и других дисфункций в системе высшего образования. 

В рамках институциональной исследовательской программы были иденти-

фицированы угрозы развитию общенациональной системы высшего образования и 

предложены направления совершенствования институциональной среды с целью 

их снижения. 



169 

Методологический инструментарий стейкхолдерского подхода позволил ис-

следовать систему высшего образования с учетом интересов основных участников, 

обеспечил гносеологические возможности обоснования несбалансированности ин-

тересов и возможностей влияния стейкхолдеров системы. 

Оценка трансформирующейся институциональной среды системы высшего 

образования позволила идентифицировать и разработать таксономию типов откло-

няющегося поведения, для нивелирования которых необходимо совершенствова-

ние модели координации стейкхолдеров и гармонизация их интересов. 

Уточненный теоретический аппарат в русле контрактной теории лег в основу 

авторской трактовки системы высшего образования как сети неоклассических, в 

том числе отношенческих контрактов. 

Анализ дисфункций институциональной среды позволил выделить и дать 

описание ряда институциональных ловушек, а также охарактеризовать существу-

ющую в современном высшем образовании структурную неоднородность институ-

ционального пространства. 

Ретроспективный анализ моделей координации стейкхолдеров системы выс-

шего образования позволил определить недостатки существующего арсенала спо-

собов координации акторов высшего образования. 

По результатам исследования были идентифицированы следующие угрозы 

развитию системы высшего образования: коммерциализация в сочетании с низким 

уровнем государственного финансирования; разрушение академического сообще-

ства; превалирование формальных критериев оценки деятельности системы; навя-

зывание научно не обоснованных целей развития. 

Идентифицированные в ходе исследования институциональные угрозы раз-

витию общенациональной системы высшего образования во многом вызваны не-

эффективной моделью координации деятельности стейкхолдеров СВО. В свою 

очередь, указанные угрозы создают условия для возникновения институциональ-

ных ловушек, институциональной неоднородности, отклоняющегося поведения и 

других институциональных дисфункций.  
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Обосновано, что переход от модели рынка частных образовательных услуг к 

модели обеспечения квалификационного доступа к коллективному опекаемому 

благу – позволит преодолеть основные институциональные дисфункции этой си-

стемы. 

Таким образом, в диссертационной работе были предложены теоретические 

и методологические подходы к идентификации институциональных угроз разви-

тию высшего образования, а также направления их снижения. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ 

 

ВО – высшее образование. 

ЕГЭ – единый государственный экзамен. 

МСКО – Международная стандартная классификация образования. 

НИР – научно-исследовательская работа. 

НИРС – научно-исследовательская работа студентов. 

ППС – профессорско-преподавательский состав. 

СВО – система высшего образования. 

СПО – среднее профессиональное образование. 

ФГОС – федеральный государственный образовательный стандарт. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

(обязательное) 

 

Анкета для абитуриентов вузов 

 

Уважаемые школьники-выпускники! 
 

Социологический центр Уральского государственного экономического уни-

верситета проводит опрос в целях изучения отношения молодежи к высшему обра-

зованию. Анкета анонимна. 

Прочитайте внимательно вопросы анкеты, к большинству из них предло-

жены варианты ответов, отметьте подходящие Вам. Если таких нет, впишите Ваше 

мнение в оставленное для этого место. Спасибо! 

 

1. Чем Вы планируете заниматься непосредственно после окончания школы? 

1. Продолжать обучение, поступать в вуз. 

2. Продолжать обучение, поступать в колледж (техникум, училище). 

3. Планирую устроиться на работу 

4. Проходить срочную службу в армии 

5. Не планирую ни учиться, ни работать какое-то время 

6. Иное (напишите) _______________________________________________  

 

2. Если Вы планируете учиться после школы, то Вы будете поступать:  

1. Только на бюджетную форму обучения 

2. Попробую поступить на бюджетную форму обучения, но если не пройду 

по конкурсу, буду учиться платно 

3. Сразу буду поступать на внебюджетную (платную) форму обучения 

4. Иное (напишите) _______________________________________________  

 

3. Если Вы будете поступать в вуз, то Вы будете подавать документы для 

поступления… 

1. Скорее всего, только в один вуз 

2. Думаю, что в два вуза 

3. Как минимум в три вуза 

 

4. На сколько направлений (специальностей) Вы будете подавать документы 

1. 1–2 

2. 3-4 

3. 5 и более  
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5. Считаете ли Вы, что высшее образование в настоящее время является обя-

зательным для каждого? 

1. Да (переходите к вопросу 7) 

2. Да, частично согласен (переходите к вопросу 6) 

3. Нет, совсем не согласен (переходите к вопросу 6) 

4. Затрудняюсь ответить 

 

6. Если Вы не разделяете мнение, высказанное в вопросе 5 (полностью или 

частично), то почему? (Можно выбрать несколько вариантов ответа) 

1. Не все способны обучаться в вузе 

2. Не все хотят получить высшее образование 

3. Не все могут оплачивать обучение в вузе 

4. Не все необходимые в экономике профессии требуют высшего образова-

ния 

5. Иное (напишите) _______________________________________________  

 

7. Если Вы планируете продолжать обучение в вузе, то чем Вы руководству-

етесь, выбирая конкретный вуз? (отметьте не более трех вариантов, наиболее важ-

ных для Вас) 

1. Статус государственного вуза 

2. Известность, престижность вуза 

3. Наличие бюджетных мест 

4. Стоимость обучения 

5. Удобство расположения вуза 

6. Наличие интересного направления, профилей  

7. (специальностей) 

8. Наличие общежития 

9. Высокий официальный рейтинг вуза 

10. Хорошее здание, интерьеры 

11. Наличие военной кафедры 

12. По семейной традиции 

13. За компанию с друзьями, знакомыми, одноклассниками 

14. Случайно 

15. Возможностью поступить туда на бюджет по результатам моего ЕГЭ 

16. Иное (напишите) ______________________________________________  

 

8. Что для Вас важно при выборе направления, профиля обучения? 

1. Интересная профессия 

2. С этой профессией легко устроиться на работу 

3. Хорошо оплачиваемая специальность 

4. Доступная оплата за обучение 

5. Прохожу по баллам ЕГЭ 

6. Легко учиться 

7. Семейная традиция 

8. По совету родственников, друзей, знакомых 



203 

9. Нужен любой диплом 

10. За компанию 

11. Для самореализации 

12. Иное(напишите) ______________________________________________  

 

9. Какое направление (профиль) подготовки для обучения наиболее привле-

кателен для Вас? (постарайтесь выбрать не более двух направлений (профилей) 

подготовки 

1. Экономика  

2. Менеджмент 

3. Маркетинг 

4. Финансы 

5. Юриспруденция 

6. Инженерные специальности 

7. Медицина 

8. Педагогика 

9. Право 

10. Информационные технологии 

11. Иное (напишите) ______________________________________________  

 

10. Достаточно ли у Вас информации для выбора вуза и направления, про-

филя обучения? 

1. Да, вполне 

2. Нет, не достаточно 

3. Затрудняюсь ответить 

 

11. Если Вам недостаточно информации, то о чем бы Вы хотели узнать до-

полнительно? (напишите) _______________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

12. Искали ли Вы информацию об официальных рейтингах вузов для выбора 

подходящего Вам учебного заведения? 

1. Да  

2. Нет 

 

13. Насколько Важно для Вас получение высшего образования 

1. Очень важно 

2. Важно 

3. Довольно важно 

4. Совсем не важно 

5. Затрудняюсь ответить 

 

14. Как Вы считаете, когда высшее профессиональное образование было бо-

лее качественным? 

1. В советское время.  
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2. В чем-то было лучше тогда, в чем- то сейчас 

3. В настоящее время 

4. Высшее образование было качественным и в советское время, и сейчас 

5. Затрудняюсь ответить 

6. Сформулируйте, пожалуйста, в чем отличия бакалавриата и магистратуры  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________   

 

15. Имеете ли Вы планы после окончания бакалавриата поступать в магистра-

туру? 

1. Да (переходите к вопросу 16) 

2. Возможно (переходите к вопросу 16) 

3. Нет (переходите к вопросу 17) 

4. Затрудняюсь ответить (переходите к вопросу 17) 

 

16. Если Вы собираетесь в магистратуру, то какие преимущества Вы в этом 

видите? 

1. Легче устроиться на работу 

2. Возможность сделать карьеру 

3. Найти более квалифицированную и высокооплачиваемую работу 

4. Возможность найти работу за рубежом 

5. Отложить начало трудовой деятельности 

6. Заняться научной работой 

7. Заняться преподавательской деятельностью 

8. Иное (напишите) _______________________________________________  

 

17. Как вы считаете уровень российского образования 

1. Соответствует мировому 

2. Выше мирового 

3. Ниже мирового 

4. Затрудняюсь ответить 

 

18–20. Рассматриваете ли Вы возможность учиться за рубежом? 

 
Форма обучения Да Возможно Нет 

18. По программе обмена (на семестр, или на кратко-

срочные курсы, стажировки) 

1 2 3 

19. Получить полное образование 1 2 3 

20. Окончить магистратуру 1 2 3 

 

21. Рассматриваете ли Вы возможность после получения диплома вуза пора-

ботать за рубежом? 

1. Да  

2. Скорее всего, нет 
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3. Нет 

4. Затрудняюсь ответить 

 

22. Укажите, пожалуйста, где Вы получаете среднее образование 

1. В Екатеринбурге 

2. В Свердловской области 

3. В других регионах России 

4. За пределами России 

 

24. Укажите, пожалуйста, уровень Вашей успеваемости в школе 

1. Без троек (только пятёрки или пятёрки и четвёрки) 

2. Преобладают четвёрки и пятёрки, но есть тройки 

3. Большинство троек 

4. Есть двойки 

 

25–26. Укажите, пожалуйста, Ваш балл по пробному ЕГЭ, если вы его сда-

вали (напишите). 

 

25. Русский язык (количество баллов):  ______________________________  

 

26. Математика (количество баллов):  ________________________________  

 

27–28. Какое образование имеют Ваши родители? 

 
Вариант Общее  

среднее  

и ниже 

ПТУ, училище,  

профессиональные  

курсы и т.п. 

Среднее  

профессиональное  

(техникум, колледж) 

Неоконченное  

высшее 

Высшее Иное 

27. Мать 1 2 3 4 5 6 

28. Отец 1 2 3 4 5 6 

 

29–30. Укажите, пожалуйста, профессионально-должностной статус Ваших 

родителей 

 
Вариант 29. Мать  30. Отец 

Руководители (предприятий, организаций и их подразделений) 1 1 

Специалисты (инженеры, врачи, преподаватели и пр.) 2 2 

Государственные служащие, чиновники 3 3 

Военнослужащие (армия, МВД и пр.), охрана 4 4 

Предприниматели  5 5 

Фермеры, крестьяне (работники сельского хозяйства) 6 6 

Служащие (секретари, средний медицинский и технический персонал и пр.) 7 7 
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Вариант 29. Мать  30. Отец 

Рабочие 8 8 

Лица свободных профессий (адвокаты, художники, журналисты и т.п.) 9 9 

Занятые в домашнем хозяйстве 10 10 

Пенсионеры 11 11 

Безработные 12 12 

Не знаю 13 13 

Нет отца/матери 14 14 

Другое (укажите) 15 15 

 

Спасибо за участие в исследовании! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

(обязательное) 

 

Анкета для студентов учреждений высшего образования 

 

Уважаемый студент! 
 

Социологический центр Уральского государственного экономического уни-

верситета проводит изучение проблем и рисков в высшем образовании, возникаю-

щих под влиянием современных реформ. Просим Вас ответить на вопросы, пред-

лагаемые ниже. 

К некоторым вопросам предложены варианты ответов, отметьте подходящие 

Вам. Если вариантов ответов на вопросы нет, впишите, пожалуйста, Ваше мнение 

в оставленное для этого место. Спасибо! 

 

1. Считаете ли Вы, что высшее образование в настоящее время является не-

обходимым для каждого? 

1. Да (переходите к вопросу 3) 

2. Да, частично согласен (переходите к вопросу 2) 

3. Нет, совсем не согласен (переходите к вопросу 2) 

4. Затрудняюсь ответить 

5. Иное _________________________________________________________  

 

2. Если вы не разделяете это мнение (полностью или частично), то почему…? 

(Выберите только один вариант – основной на Ваш взгляд) 

1. Не всем нужен диплом для достижения успеха в жизни 

2. Не все хотят терять время на то, что можно получить на практике 

3. Не все могут учиться и получать знания 

4. Не все необходимые в экономике профессии требуют высшего образования 

5. Иное _________________________________________________________  

 

3. Чем Вы руководствовались, выбирая конкретный вуз? 

1. Статус государственного вуза 

2. Известность, престижность вуза 

3. Наличие бюджетных мест 

4. Стоимость обучения 

5. Удобство расположения вуза 

6. Наличие интересного направления, профилей (специальностей) 

7. Наличие общежития 

8. Официальный рейтинг вуза 

9. Хорошее здание, интерьеры 
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10. Наличие военной кафедры 

11. По семейной традиции 

12. За компанию с друзьями, знакомыми, одноклассниками 

13. Случайно 

14. Скорее всего, поступлю туда на бюджет по результатам моего ЕГЭ 

15. Иное (напишите) ______________________________________________  

 

4. Что для Вас было важно при выборе направления, профиля обучения? 

1. Интересная профессия 

2. С этой профессией легко устроиться на работу 

3. Хорошо оплачиваемая специальность 

4. Доступная оплата за обучение 

5. Прохожу по баллам ЕГЭ 

6. Легко учиться 

7. Семейная традиция 

8. По совету родственников, друзей, знакомых 

9. Нужен любой диплом 

10. а компанию 

11. Для самореализации 

12. Иное (напишите) ______________________________________________  

 

5. Искали ли Вы информацию об официальных рейтингах вузов для выбора 

подходящего Вам учебного заведения? 

1. Да 

2. Нет 

 

6. Насколько важно для Вас получение высшего образования? 

1. Очень важно 

2. Важно 

3. Довольно важно 

4. Совсем не важно 

5. Затрудняюсь ответить 

 

7. Как Вы считаете, высшее образование – это … 

1. Общественное благо 

2. Рыночная услуга 

3. Смешанное благо, имеющее признаки общественного блага и рыночной 

услуги одновременно 

4. Иное _________________________________________________________  

 

8. Кто, по вашему мнению, является главным заказчиком образовательных 

услуг? 

1. Общество  

2. Государство 

3. Работодатели 
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4. Студент и его семья 

5. Иное (напишите) _______________________________________________  

 

9. Как Вы считаете, за что платит студент, оплачивая учебу? 

1. За безусловное, обязательное получение диплома 

2. За возможность получить современные качественные знания 

3. За право учиться 

4. За возможность приобщиться к студенческой жизни 

5. Иное _________________________________________________________  

 

10. Как Вы считаете, когда высшее образование было более качественным? 

1. В советское время 

2. В чем-то было лучше тогда, в чем-то сейчас 

3. В настоящее время 

4. Затрудняюсь ответить 

 

11. Слышали ли Вы о реформах высшего образования, связанных с вхожде-

нием в Болонский процесс? 

1. Да, я хорошо осведомлен об этих изменениях в системе высшего образова-

ния 

2. Кое-что слышал(а), но толком не знаю, в чем суть 

3. Ничего не слышал и не знаю о Болонском процессе 

4. Иное (напишите) _______________________________________________  

 

12. Если Вы слышали о Болонском процессе, то отметьте знакомые Вам 

направления изменений в высшем образовании: 

1. Поступление в вуз на основе ЕГЭ 

2. Введение балльно-рейтинговой системы оценки знаний студентов 

3. Возможность получения второго высшего образования  

4. Переход на двухуровневую систему высшего образования – бакалавриат-

магистратура  

5. Возможность изменения профиля (специальности) в процессе учебы 

6. Большой объем самостоятельной работы 

7. Возможность стажировок за рубежом 

8. Более строгие требования к оценке знаний студентов 

9. Возможность трудоустройства за рубежом с российским дипломом 

10. Начисление кредитов за каждую учебную дисциплину 

11. Иное ________________________________________________________  

 

13. Согласны ли Вы с тем, что переход на двухуровневую систему высшего 

образования (бакалавриат-магистратура) полностью отвечает потребностям ры-

ночной экономики современной России? 

1. Да 

2. Да, возможно 

3. Нет, скорее всего 
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4. Нет 

5. Затрудняюсь ответить 
 

14. Считаете ли Вы бакалавриат полным, полноценным высшим образова-

нием? 

1. Да 

2. Нет 

3. Затрудняюсь ответить 

4. Иное _________________________________________________________  
 

15. Можете ли Вы сказать, в чем отличия между дипломами бакалавра и ма-

гистра?  ______________________________________________________________  
 

16. Если вы обучаетесь на бакалавриате, то имеете ли Вы планы после его 

окончания поступать в магистратуру? 

1. Да, у меня есть такие планы 

2. Нет, я об этом еще не думал 

3. Затрудняюсь ответить 
 

17. Способствует ли, по Вашему мнению, введение балльно-рейтинговой си-

стемы объективной оценке знаний студентов 

1. Да, безусловно 

2. Скорее да, чем нет 

3. Скорее нет, чем да 

4. Совсем нет 
 

18. Если нет, то в чем Вы видите ее недостатки?  ______________________  

 ____________________________________________________________________  
 

19–22. Согласны ли Вы с тем, что сегодня большинство студентов не делает 

самостоятельно … (дайте ответ по каждой строке таблицы): 
 

Вид работы Да, не делают Нет, делают Затрудняюсь 

ответить 

19. Контрольные работы, рефераты, доклады 1 2 3 

20. Курсовые работы 1 2 3 

21. Дипломы 1 2 3 

22. Отчеты практике 1 2 3 

 

23. Как Вы считаете, плагиат в студенческих работах – это… 

1. Общепринятая сегодня норма 

2. Это допустимо в какой-то степени 

3. Это недопустимо, как присвоение чужой собственности (в данном случае 

– интеллектуальной) 

4. Иное _________________________________________________________  
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24. Проверяют ли преподаватели Ваши работы на плагиат? 

1. Да, все 

2. Да, но только некоторые 

3. Нет 

4. Иное _________________________________________________________  

 

25–29. Оцените степень самостоятельности выполняемых Вами работ: 
 

Вид работы 
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25. Контрольных работ 1 2 3 4 5 6 

26. Докладов, рефератов 1 2 3 4 5 6 

27. Курсовых работ 1 2 3 4 5 6 

28. Отчетов по практике 1 2 3 4 5 6 

29. Выпускных квалификационных работ (дипломов) 1 2 3 4 5 6 

 

30. Согласны ли Вы с тем, что уровень требований к оценке знаний студентов 

должен быть связан с количеством аудиторных часов на изучаемую дисциплину?  

1. Да, согласен полностью 

2. Нет, не согласен 

3. Затрудняюсь ответить 

 

31. Считаете ли Вы верным выносить на зачеты и экзамены тот материал, 

который не был проработан с преподавателем в аудитории? 

1. Да 

2. Нет  

3. Затрудняюсь ответить 

 

32. Включают ли Ваши преподаватели вопросы, которые не изучались на лек-

циях и практических занятиях, в итоговые экзамен и зачет? 

1. Да, всегда 

2. Да, иногда 

3. Крайне редко 

4. Никогда 

5. Затрудняюсь ответить 

 

33. Посещаете ли вы лекции иностранных преподавателей, которые прово-

дятся в вашем вузе(городе) 

1. Да, всегда. 

2. Да, иногда. 
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3. Нет, не посещаю 

 

34–36. Рассматриваете ли Вы возможность поучиться за рубежом? 
 

Форма обучения Да Возможно Нет 

34. По программе обмена 1 2 3 

35. Получить полное образование 1 2 3 

36. Окончить магистратуру 1 2 3 

 

37. Как вы считаете участие российских студентов в программах обмена, ста-

жировок, обучения в зарубежных университетах? 

1. Очень полезно 

2. 50/50 

3. Совсем бесполезно 

4. Иное _________________________________________________________  

 

38. Рассматриваете ли Вы возможность трудоустройства за рубежом? 

1. Да, обязательно 

2. Да, наверное 

3. Скорее нет 

4. Точно нет 

 

39. Как Вы предполагаете, легко ли будет устроиться на работу по выбранной 

Вами специальности? 

1. Не будет трудностей 

2. Будут трудности 

3. Затрудняюсь ответить 

 

Сообщите, пожалуйста, некоторые сведения о себе: 

 

40. Название вуза, в котором Вы учитесь _____________________________  

 

41–42. На каком курсе Вы учитесь? (обведите нужное) 
 

Форма обучения Курс 

41. Бакалавриат 1 2 3 4 

42. Магистратура 1 2   

 

43. Укажите Вашу специальность (направление, профиль подготовки) ____  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  
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44–45. Какое образование имеют Ваши родители? 
 

Вариант Общее 

среднее 

и ниже 

ПТУ, училище, 

профессиональные 

курсы и т.п. 

Среднее 

профессиональное 

(техникум, 

колледж) 

Незаконченное 

высшее  

Высшее Иное 

44. Мать       

45. Отец       

 

46–47. Укажите, пожалуйста, профессионально-должностной или социаль-

ный статус Ваших родителей 
 

Вариант 46. Мать  47. Отец 

Руководители (предприятий, организаций и их подразделений) 1 1 

Специалисты (инженеры, врачи, преподаватели и пр.) 2 2 

Государственные служащие, чиновники 3 3 

Военнослужащие (армия, МВД и пр.), охрана 4 4 

Предприниматели  5 5 

Фермеры, крестьяне (работники сельского хозяйства) 6 6 

Служащие (секретари, средний медицинский и технический персонал и пр.) 7 7 

Рабочие 8 8 

Лица свободных профессий (адвокаты, художники, журналисты и т.п.) 9 9 

Занятые в домашнем хозяйстве 10 10 

Пенсионеры 11 11 

Безработные 12 12 

Не знаю 13 13 

Нет отца/матери 14 14 

Другое (укажите) 15 15 

 

Спасибо за участие в исследовании! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

(обязательное) 

 

Анкета для преподавателей 

 

Уважаемый коллега! 
 

Социологический центр УрГЭУ проводит изучение проблем и рисков в выс-

шем образовании, возникающих под влиянием современных реформ. Просим Вас 

ответить на вопросы, предлагаемые ниже. 

К некоторым вопросам предложены варианты ответов, отметьте подходящие 

Вам. Если вариантов ответов на вопросы нет, впишите, пожалуйста, Ваше мнение 

в оставленное для этого место. 

Спасибо! 

 

1. Как Вы считаете, каковы были реальные причины вхождения России в Бо-

лонский процесс и реформ высшего образования? Выберите, пожалуйста, не более 

двух вариантов 

1. Политические, в целях укрепления отношений с европейскими государ-

ствами 

2. Создание единого европейского экономического пространства 

3. Вхождение России в европейское образовательное пространство 

4. Простое заимствование западных образцов систем ВО 

5. Повышение качества образования 

6. Признание российских дипломов в европейских государствах 

7. Выработка единых требований и критериев оценки уровня образования 

8. Разрушение российской системы высшего образования, основанного на 

национальных традициях 

9. Снижение конкурентоспособности России в мире 

10 Иное _________________________________________________________  

 

2. Как Вы видите будущее системы высшего профессионального образования 

в России в связи с проводимыми реформами: 

1. Должна сложиться единая международная образовательная система 

2. Российская система ВО должна сохранить национальную идентификацию 

и гармонизироваться с западными, зарубежными системами ВО 

3. Должна возникнуть единая территориально определенная образовательная 

система (например, на территории СНГ или Евразии) 

4. Российская система высшего образования должна сохранять автономность 

и самобытность 

5. Иное _________________________________________________________  
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3. Как Вы считаете, после вступления в Болонский процесс иерархия уровней 

вузовского и послевузовского образования в России выстроена логично, последо-

вательно? 

1. Да, уровни образования последовательны 

2. Нет, структура уровней образования не логична 

3. Затрудняюсь оценить 

4. Иное _________________________________________________________  

 

4. Как Вы оцениваете реально достигнутые изменения в системе ВО в связи 

с участием России в Болонском процессе: 

1. Положительно 

2. Скорее положительно, чем отрицательно 

3. Скорее отрицательно, чем положительно 

4. Отрицательно 

5. Иное _________________________________________________________  

 

5. Если Вы оцениваете положительно, то сформулируйте, пожалуйста, 

плюсы этих реформ: ___________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

6. Если Вы оцениваете отрицательно, то сформулируйте, пожалуйста, ми-

нусы этих реформ:  ____________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

7. Можете ли Вы назвать плюсы перехода на уровневую систему образования 

1. Если да, какие, впишите _________________________________________  

2. Нет 

 

8. Считаете ли Вы бакалавриат полным, полноценным высшим образова-

нием? 

1. Да 

2. Нет 

3. Затрудняюсь ответить 

4. Иное _________________________________________________________  

 

9. Кто, по вашему мнению, является главным заказчиком образовательных 

услуг? 

1. Общество  

2. Государство 

3. Работодатели 

4. Студент и его семья 

 

10. Как Вы считаете, высшее образование – это … 

1. Общественное благо 

2. Рыночная услуга 
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3. Смешанное благо, имеющее признаки общественного блага и рыночной 

услуги одновременно 

4. Иное _________________________________________________________  

 

11. Как, по вашему мнению, предполагаемые вузами направления подготовки 

соответствуют реальным потребностям экономики и ситуации на рынке труда? 

1. Вполне соответствуют 

2. Не полностью соответствуют 

3. Совсем не соответствуют 

 

12. Как Вы оцениваете, в условиях проводимых реформ работать в вузе стало 

1. Легче 

2. Труднее 

3. Затрудняюсь оценить 

 

13. Стала ли Ваша работа более интересной в связи с изменениями в ВО? 

1. Да 

2. Нет 

3. Затрудняюсь ответить 

 

14. Пожалуйста, обоснуйте свое мнение, выбранное в вопросах 12–13. 

 _______________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

15. Как Вы считаете, достаточна ли мотивация преподавателей для реализа-

ции реформ высшего образования? 

1. Да, полностью 

2. Да, частично 

3. Нет 

4. Иное _________________________________________________________  

 

16. Что Вы считаете важными факторами, определяющими мотивацию Ва-

шей преподавательской работы в условиях проводимых реформ в системе высшего 

образования? Выберите, пожалуйста, не более трех вариантов ответов 

1. Творческий характер труда. 

2. Удобный график работы 

3. Большой отпуск 

4. Достойная зарплата за одну ставку. 

5. Возможность заниматься научной работой 

6. Высокий социальный статус 

7. Большая социальная ответственность 

8. Интересная работа 

9. Престиж профессии 

10. Перспективы карьерного, профессионального роста 

11. Возможность проявить власть по отношению к студентам 
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12. Возможность профессионального самоутверждения 

13. Низкая ответственность за результаты труда 

14. Возможность хорошо зарабатывать за счёт совместительств, приработков  

15. Нравится работать с молодёжью 

16. Нравится педагогическая деятельность 

17 Иное _________________________________________________________  

 

17–18. Есть ли у Вас совместительство? 
 

Вариант Да Нет 

17. «Внутреннее» (дополнительная доля ставки, работа на дополнитель-

ном образовании, дистанционных формах и т.п.) 

1 2 

18. «Внешнее» 1 2 

 

19. Если у Вас есть совместительство, то укажите примерный объем часов в 

год, выполняемых в рамках совместительства (в часах) 
 

До 100  100–200  200–300 300–400 400–500 500–600 600–700 700–800 Более 800 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

20. Как Вы считаете, за что платит студент, оплачивая учебу? 

1. За безусловное, обязательное получение диплома 

2. За возможность получить современные качественные знания 

3. За право учиться 

4. За возможность приобщиться к студенческой жизни 

5. Иное _________________________________________________________  

 

21. Как Вы считаете, когда высшее образование было более качественным? 

1. В советское время.  

2. В чем-то было лучше тогда, в чем-то сейчас 

3. В настоящее время 

4. Затрудняюсь ответить 

 

22. Способствует ли, по Вашему мнению, введение балльно-рейтинговой си-

стемы объективной оценке знаний студентов 

1. Да, безусловно 

2. Скорее да, чем нет 

3. Скорее нет, чем да 

4. Совсем нет 

 

23. Как Вы считаете, правильно ли выносить на зачеты и экзамены тот мате-

риал, который не проработан с преподавателем в аудитории (не прочитан на лек-

циях, не обсужден на семинарах)? 

1. Да 



218 

2. Нет 

3. Иное  _________________________________________________________   

 

24. К какой позиции ближе Ваше мнение? Отметьте на шкале. 

 

 
 

25. Проверяете ли Вы студенческие работы на плагиат? 

1. Да, все 

2. Да, но только некоторые 

3. Нет 

4. Иное  _________________________________________________________  

 

26–29. Согласны ли Вы с тем, что сегодня большинство студентов не делает 

самостоятельно … (дайте ответ по каждой строке таблицы): 
 

Вид работы Да, не делает Нет, делает  Затрудняюсь 

ответить 

26. Контрольные работы 1 2 3 

27. Курсовые работы 1 2 3 

28. Дипломные работы 1 2 3 

29. Отчеты по практике 1 2 3 

 

30. Как Вы считаете, возможно ли сегодня, в условиях изменений в высшем 

образовании, предъявлять к студентам высокие требования? 

1. Да 

2. Скорее да 

3. Скорее нет 

4. Нет 

5. Затрудняюсь ответить 

 

31. Не секрет, что сегодня часто научные сотрудники и преподаватели вузов, 

участвуют в выполнении «заказных» работ: дипломов, диссертаций, монографий и 

т.п. Как вы относитесь к этому явлению?  _________________________________  

32. Посещаете ли вы лекции иностранных преподавателей, которые прово-

дятся в вашем вузе(городе) 

1. Да, всегда. 

2. Да, иногда. 

3. Нет, не посещаю. 

 

Студентам всех форм обучения 

нужно предъявлять одинаковые 

требования 

Затрудняюсь 

ответить 

Если у студентов мало аудиторных 

занятий, то и требования к ним 

должны быть ниже 
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33. Хотели бы вы сами поработать преподавателем в учебном заведении в за-

рубежном вузе? 

1. Да 

2. Нет 

3. Затрудняюсь ответить 

 

34. Участвовали ли вы за последние пять лет в следующих видах деятельно-

сти? 
 

Вид деятельности Нет Да, укажите университет, город 

 

Преподавание за рубежом 1 2 

Научные исследования с зарубежными коллегами 1 2 

 

31. Как вы считаете участие российских студентов в программах обмена, ста-

жировок, обучения в зарубежных университетах? 

1. Очень полезно 

2. 50/50 

3. Совсем бесполезно 

4. Иное _________________________________________________________  

 

32. Укажите, пожалуйста, Ваш стаж работы  

1. До 1 года 

2. От 1 до 3 лет 

3. От 4 до 6 лет 

4. От 7 до 10 лет 

5. От 11 до 15 лет 

6. От 16 до 20 лет 

7. Более 20 лет 

 

33. Вы работаете в данном вузе на:  

1. Выпускающей кафедре. 

2. Невыпускающей кафедре 

3. Иное _________________________________________________________  

 

Спасибо за участие в исследовании! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

(обязательное) 

 

Бланк интервью для руководителей организаций высшего образования 

 

Дата интервью:  __________________________________________________  

Начало интервью:  ________________________________________________  

Социологический центр Уральского государственного экономического уни-

верситета проводит изучение проблем и рисков в высшем образовании, возникаю-

щих под влиянием современных реформ. Просим Вас ответить на вопросы, пред-

лагаемые ниже. 

К некоторым вопросам предложены варианты ответов, отметьте подходящие 

Вам. Если вариантов ответов на вопросы нет, впишите, пожалуйста, Ваше мнение 

в оставленное для этого место. Спасибо! 

 

1. Согласны ли Вы с тем, что главными заказчиками образовательных услуг 

являются студент и его семья? 

1. Полностью согласен 

2. Частично согласен 

3. Не согласен 

4. Иное  _________________________________________________________  

 

2. Как Вы считаете, высшее образование – это… 

1. Общественное благо 

2. Рыночная услуга 

3. Смешанное благо, имеющее признаки общественного блага и рыночной 

услуги одновременно 

4. Иное _________________________________________________________  

 

3. Как Вы считаете, каковы были реальные причины вхождения России в Бо-

лонский процесс и реформ высшего образования? Выберите, пожалуйста, не более 

двух вариантов 

1. Политические, в целях укрепления отношений с европейскими государ-

ствами 

2. Создание единого европейского экономического пространства 

3. Вхождение России в европейское образовательное пространство 

4. Простое заимствование западных образцов систем ВО 

5. Повышение качества образования 

6. Признание российских дипломов в европейских государствах 

7. Выработка единых требований и критериев оценки уровня образования 
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8. Разрушение российской системы высшего образования, основанного на 

национальных традициях 

9. Снижение конкурентоспособности России в мире 

10 Иное  ________________________________________________________  

 

4. Как Вы видите будущее системы ВО в России в связи с проводимыми ре-

формами: 

1. Должна сложиться единая международная образовательная система 

2. Российская система ВО должна сохранить национальную идентификацию 

и лишь гармонизироваться с зарубежными системами ВО 

3. Должна возникнуть единая территориально определенная образовательная 

система (например, на территории СНГ или Евразии) 

4. Российская система высшего образования должна сохранять автономность 

и самобытность 

5. Иное  _________________________________________________________  

 

5. Как Вы оцениваете реально достигнутые изменения в системе ВО в связи 

с участием России в Болонском процессе: 

1. Положительно 

2. Скорее положительно, чем отрицательно 

3. Отрицательно 

4. Иное  _________________________________________________________  

 

6. Если Вы оцениваете положительно, то сформулируйте, пожалуйста, плюсы 

этих реформ:  _________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

7. Если Вы оцениваете отрицательно, то сформулируйте, пожалуйста, ми-

нусы этих реформ:  ____________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

8. Как Вы считаете, после вступления в Болонский процесс иерархия ступе-

ней вузовского и послевузовского образования в России выстроена логично, после-

довательно? 

1. Да, ступени образования последовательны, обеспечивается преемствен-

ность образования. 

2. Нет, структура ступеней образования не логична, не обеспечивает преем-

ственности и взаимосвязанности. Прежняя система этапов образования специали-

тет – аспирантура – докторантура была логичнее. 

3. Затрудняюсь оценить, результаты будут ясны позже. 

4. Иное  _________________________________________________________  

 

9. Как вы считаете, государственная поддержка вузов является (выберите не 

более двух вариантов ответа): 

1. Избирательной 
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2. Равноценной 

3. Справедливой 

4. Непоследовательной, разнонаправленной 

5. Несправедливой 

6. Иное  _________________________________________________________  

 

10. Оцените правовое регулирование трансформационных процессов в выс-

шем образовании:  

1. Исчерпывающее, полное 

2. Достаточно полное 

3. Недостаточное 

4. Отсутствует полностью 

5. Иное  _________________________________________________________  

 

11. Если Вы считаете правовое регулирование недостаточным, то какие про-

блемы образовательной деятельности нуждаются в таком правовом регулировании, 

прежде всего?  ________________________________________________________ 

 ____________________________________________________________________  

 

12. Что Вы могли бы предложить для совершенствования правового регули-

рования образовательной деятельности в России?  __________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

13. На Ваш взгляд, правовое регулирование трансформаций системы ВО: 

1. Способствует эффективной деятельности 

2. Создает проблемы для эффективной деятельности 

3. Не влияет на жизнедеятельность системы ВО 

4. Иное _________________________________________________________  

 

14. Оказало ли (окажет) влияние на деятельность вузов вступление России в 

ВТО 

1. Непосредственно вступление в ВТО не повлияет на деятельность вузов 

2. В целом, российская система образования пострадает 

3. Выиграет вся система российского образования 

4. Иное _________________________________________________________  

 

15. Есть ли у общества возможность реального контроля за ходом преобразо-

ваний, качеством высшего образования 

1. Да, есть реальная возможность контролировать качество образования 

2. Нет реальной возможности и инструментов для контроля качества образо-

вания 

3. Общество не готово или не желает контролировать качество высшего об-

разования 

4. Общество не должно контролировать качество высшего образования 

5. Иное _________________________________________________________  
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16–18. Как Вы считаете, есть ли мотивация у Ваших работников выполнять 

работу, связанную с реформами ВО? 

 
 Да Нет Иное 

16. У административно-управленческого аппарата 1 2 3 

17. У преподавательского коллектива 1 2 3 

18. У учебно-вспомогательного персонала 1 2 3 

 

19. Если Вы считаете, что преподаватели высшей школы стимулированы на 

проведение реформ, то уточните, пожалуйста, каким образом (чем): ___________  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

20. Можете ли Вы назвать плюсы перехода на уровневую систему образова-

ния? 

1.2 Да, какие, впишите  ____________________________________________  

2. Нет 

 

21. Участвуют ли в формировании перечня направлений подготовки специа-

листов Вашего вуза региональные власти? 

1. Да 

2. Нет 

 

22. Считаете ли Вы, что существует опасность навязывания зарубежных об-

разовательных эталонов, несовместимых с национальными или неэффективных в 

условиях России 

1. Да 

2. Нет 

 

23. Связана ли трансформация системы ВО с реальными изменениями в эко-

номике? 

1. Да, такая взаимосвязь есть 

2. Нет, реформы в системе ВО осуществляются сами по себе и не учитывают 

изменений в реальной экономике 

3. Иное  _________________________________________________________  

 

24. Какие особенности и традиции нашей страны затрудняют проведение ре-

форм высшего образования? 

1. Недостаточность государственной поддержки, государственного финанси-

рования 

2. Отсутствие общественного контроля 

3. Попустительское отношение к работе, лень 

4. Отсутствие индивидуальной ответственности  



224 

5. Надежда на «авось» 

6. Отсутствие навыков самообразования у студентов 

7. Привычка «тянуть» студентов 

8. Допустимость плагиата, отношение к нему, как к норме 

9. Иное  _________________________________________________________  

 

25. Как часто в Вашем вузе отчисляют студентов из-за плохой успеваемости? 

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

26. Как Вы считаете, когда высшее образование было более качественным? 

1. В советское время 

2. В чем-то было лучше тогда, в чем-то сейчас 

3. В настоящее время 

4. Затрудняюсь ответить 

 

27. Какие трудности в реализации реформ образования Вы считаете самыми 

важными?  ___________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________   

 

28. Видите ли Вы какие-либо риски реализации этих реформ для страны в 

целом _______________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

29. Видите ли Вы риски реализации этих реформ для Вашего вуза в частности

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

30. Какие трудности в управлении Вашим вузом Вы испытываете? _______  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

31. Какие общественные организации (попечительские советы, ассоциации 

выпускников) действуют в Вашем вузе и какое влияние на работу вуза они оказы-

вают?  _______________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

32. Что бы Вам хотелось еще высказать в связи с рисками, возникающими в 

системе ВО под влиянием проводимых реформ (напишите)  __________________  

 ____________________________________________________________________  

33. Название вуза  ________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

34. Должность  ___________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  
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Стаж работы в должности Руководителя образовательного учреждения ВО  

 ____________________________________________________________________  

 

Окончание интервью: _____________________________________________  

Продолжительность: ______________________________________________  

Интервьюер: _____________________________________________________  

 

Для пожеланий и замечаний ________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

 

Спасибо за участие в исследовании! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

(обязательное) 

 

Анкета эксперта для предпринимателей 

 

Кафедра государственного и муниципального управления УрГЭУ проводит 

исследование взаимодействия бизнеса и системы высшего образования в современ-

ных условиях в нашей стране. Просим Вас ответить на вопросы данной анкеты. 

Обведите нужный вариант ответа или впишите свой в оставленное для этого место. 

Опрос анонимный, ссылок на фамилии отвечавших нигде не будет. Спасибо! 

 

1. К какой группе по размеру относится Ваш бизнес? 

□ малого 

□ среднего 

□ крупного 

 

2. Система высшего образования поставляет кадры, работников, в том числе 

для бизнеса. Оцените, пожалуйста, каково влияние современного состояния си-

стемы высшего образования на ваш бизнес по 10-балльной шкале, где 10 баллов 

– «влияние очень велико», 1 балл – «влияния нет вообще». 

Обведите нужное: 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

 

3. Оцените по 10-балльной шкале, в какой степени Вы как предприниматель, 

владелец бизнеса, можете влиять на систему высшего образования. 10 баллов – 

«влияние очень велико», 1 балл – «влияния нет вообще». 

Обведите нужное: 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

 

Сообщите, пожалуйста, некоторые сведения о себе: 

4. Ваш пол: 

□ мужской 

□ женский 

 

5. Возраст  ______________________________________________________  

 

6. Стаж занятий бизнесом  _________________________________________  

 

7. Какова основная сфера Вашей предпринимательской деятельности? 

□ Торговля 

□ Промышленное производство 

□ Строительство 
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□ Сельское хозяйство 

□ Социальная сфера (медицина, образование и т.д.) 

□ Ресторанный бизнес 

□ Гостиничный бизнес 

□ Бытовые услуги 

□ Транспорт 

□ Связь 

□ Иное _________________________________________________________  

 

8. Должность, которую Вы занимаете (собственник)  ___________________  

 ____________________________________________________________________  

 

9. Если Вы хотите что-то добавить, вписать свое мнение по данному вопросу, 

сформулируйте его  ____________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________  

 

Спасибо за помощь! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

(обязательное) 

 

Публикации автора использованные в тексте диссертации 

 

Статьи в изданиях, входящих в международные реферативные базы данных 

Vlasova, N. Y. Opportunism as a characteristic of the stakeholders’ coordination 

in the Russian higher educational system [Electronic resource] / N. Y. Vlasova, 

E. L. Molokova // Proceedings of the International Scientific Conference «Far East Con» 

(ISCFEC 2018). – P. 1113–1117. – URL : https://www.atlantis-press.com/proceed-

ings/iscfec-18/55912576. 

Власова, Н. Ю. Механизмы координации стейкхолдеров рынка высшего об-

разования: теоретические подходы к идентификации / Н. Ю. Власова, Е. Л. Моло-

кова // Управленец = The Manager. – 2019. – Т. 10, № 2. – С. 21–30. 
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