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Введение 

 

 

Актуальность темы исследования. Информация является основным 

элементом успеха бизнеса в организациях, поскольку повышает их 

конкурентоспособность в том случае, если доступна в нужное время, нужном 

месте, а также нужном количестве и качестве. При этом руководители и лица, 

принимающие решения в организациях, сталкиваются с трудностями при работе с 

большим количеством данных. Необходимо внедрять в организациях 

информационные системы, которые собирают, упорядочивают, анализируют и 

преобразуют данные в полезную информацию, хранят и предоставляют ее лицам, 

принимающим решения. 

Внедрение эффективных информационных систем помогает организациям 

достигать цели, так как способствует повышению качества работы путем 

своевременного предоставления необходимой информации различным уровням 

управления для поддержки административных задач и функций, а также улучшает 

коммуникационный трафик и информационный поток между всеми 

административными уровнями, что, в свою очередь, позволяет повысить уровень 

производительности в целом в организациях. 

Информационные системы улучшают процесс принятия решений, 

предоставляя своевременную и точную информацию и способствуют 

стимулированию взаимодействия между лицами, принимающими решения, и 

предоставлению эффективных прогнозов показателей деятельности организации. 

Информационные системы встроены и контролируют многие продукты, 

которые используются на ежедневной основе. Используя информационные 

системы, люди общаются друг с другом; потребители совершают покупки в 

Интернете с помощью мобильных устройств; финансовые учреждения управляют 

активами по всему миру; производители сотрудничают с поставщиками и 

клиентами для отслеживания запасов, поставок заказов и распространения товаров 

и т. д.  
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Информационные системы используются во всех функциональных областях 

бизнес-организаций: учет и финансы, обслуживание клиентов, кадровые ресурсы, 

производство, исследования и разработки, продажи и маркетинг, сельское 

хозяйство, финансы, здравоохранение, добыча полезных ископаемых, 

профессиональные услуги, розничная торговля и т.д. 

Сфера исследования диссертации – организации, население и домашние 

хозяйства. 

В большинстве научных трудов российских ученых в области статистики и 

экономики изучаются информационные технологии, цифровизация и цифровая 

экономика, но не информационные системы, в связи с чем статистика 

информационных систем пока слабо развита. 

Все вышеперечисленное, обуславливает необходимость проведения 

комплексного статистического анализа и прогнозирования показателей состояния, 

использования и развития информационных систем. 

Степень научной разработанности темы исследования. Интерес к 

изучению информационных систем получил свое отражение в исследованиях 

зарубежных авторов в области информационных систем: А.Аланази, А.Амарал, 

А.Л. де С.Джаббур, А.Рей-Марти, А.Хайдер, А.Хинна, Б.А.Мак, Б.Каплан, 

Б.Принц, Б.Шалини, В.Джефля, Г.Альборт-Морант, Г.В.Рейнольдс, Г.Фернандес, 

Г.М.Маракас, Д.Рехак, Д.Садели, Д.Скароцца, Дж.А.Максвелл, Дж.А.О'Брайен, 

Дж.Вараджао, Дж.Сюй, Дж.Уэтербе, Дж.Цудраджат, Дж.Чейка, Дж.Ю.Л.Тонг, 

Е.А.Д.Мореси, Е.Маклин, Е.Тюрбан, З.Дауд, К.Вичова, Л.Мейриани Сюзан, 

М.Джорджеску, М.Кваддус, М.Мустафа, М.Хромада, Н.Г.Бадр, Н.Маясари, 

Н.Оливейра Стефанелли, П.Беднар, П.Бейнон-Дэвис, П. де К.Фиорини, 

П.М.Уоллес, П.П.Рудра, Р.Андерсон, Р.Е.Поттер, Р.К.Райнер, Р.Н.Невилл, 

С.А.Тораби, С.Г.Цегельски, С.М.Хагиги, С.Муфида, С.Скравальери, С.Ч.Джаббур, 

Ф. де С.Перейра, Ю.Фернандо и др. 

В области статистического анализа были использованы публикации 

российских и зарубежных ученых: А.Д.Наследова, Б.Фейл, Б.Шалини, 

Б.Э.Чичестер, В.В.Любчич, В.Г.Минашкина, В.И.Кузнецова, В.С.Мхитаряна, 
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Дж.Абони, Дж.О.Айедогбон, Е.В.Заровой, Е.Ц.Чимитдоржиевой, К.Хенниг, 

Л.А.Орумвенсе, Л.Ма, М.В.Карманова, М.Клопотек, М.Мустафа, М.Эзе, 

М.Ю.Архиповой, Н.А.Садовниковой, Н.Дрейпер, О.В.Кучмаевой, Р.С.Кинг, 

С.Вежхон, Т.А.Дубровой, Ф.Аве, Ф.Журавка, Ф.О.Идумах, Х.Филатова, 

Ю.П.Александровской и др. 

Отмечается, что большинство российских исследователей рассматривают 

изучение информационных технологий, а что касается области информационных 

систем, то их недостаточно. 

Целью исследования является проведение комплексного статистического 

анализа и прогнозирования индикаторов использования и развития 

информационных систем в России.  

В соответствии с целью в работе были поставлены и решены следующие 

задачи исследования:  

– систематизировать и обобщить категориальный аппарат 

информационных систем, определить их основные компоненты, виды, функции и 

направления развития; 

– провести многомерную классификацию регионов Российской Федерации 

по показателям развития информационных систем; 

– выявить и оценить влияние факторов на развитие информационных 

систем; 

– построить многофакторные модели основных индикаторов 

использования информационных систем в организациях, домашних хозяйствах и 

населением в России; 

– проанализировать скорость и интенсивность изменения основных 

показателей развития информационных систем; 

– выявить тенденции изменения основных показателей развития 

информационных систем в России и построить прогнозные модели индикаторов 

использования информационных систем в организациях, домашних хозяйствах и 

населением, оценить перспективы развития информационных систем в России. 

Объектом исследования являются информационные системы. 
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Предметом исследования – методы и инструменты анализа состояния, 

использования и развития информационных систем в России. 

Область исследования соответствует Паспорт Высшей аттестационной 

комиссии при Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации 

по специальности 5.2.3. Региональная и отраслевая экономика (бухгалтерский учет, 

аудит и экономическая статистика). 

Теоретическая и методологическая основа исследования.  Теоретической 

базой исследования послужили труды российских и зарубежных ученых по 

статистике, эконометрике, информационным системам и технологиям. 

Информационно-методологическую базу исследования составили 

информационная база и метаинформация Федеральной службы государственной 

статистики (Росстат), научные материалы по актуальным вопросам 

информационных систем.  

В исследовании были использованы статистические методы анализа и 

прогнозирования такие, как кластерный, корреляционный, регрессионный, методы 

анализа динамики и прогнозирования временных рядов такие, как модели ARIMA 

Бокса-Дженкинса, Кумулятивный Т-критерий, графический, табличный. В ходе 

исследования были использованы аналитические пакеты прикладных программ по 

обработке статистической информации и эконометрическому анализу SPSS версия 

20 и Eviews версия 12. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

проведении статистического анализа и прогнозирования показателей 

использования и развития информационных систем населением, в домашних 

хозяйствах и организациях Российской Федерации, что позволяет восполнить 

недостаток исследований в области развития информационных систем в целом.   

Наиболее важные результаты исследования, следующие: 

1) Категориальный аппарат информационных систем расширен путем 

предложенной авторской трактовки основных понятий и категорий по 

исследуемому объекту на основе анализа и систематизации различных точек 

зрения ученых в данной области. 
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2) Обоснование характера информационных систем в организациях и 

факторов, влияющих на них, которые обобщены и объединены в четыре группы. 

3) Разработана система показателей информационных систем в 

Российской Федерации, на основе которой проведен статистический анализ их 

использования и развития. Система представлена в разрезе бенефициаров 

(пользователей): население, домашние хозяйства и организации, что позволяет 

анализировать состояние, использование и развитие информационных систем в 

России. 

4) Проведена дифференциация регионов Российской Федерации по 

индикаторам развития информационных систем, позволяющая разрабатывать 

единую программу внедрения и развития для схожих регионов. 

5) Определены факторы, влияющие на индикаторы использования и 

развития информационных систем, на основе которых построены регрессионные 

модели индикаторов использования информационных систем по субъектам 

Российской Федерации. 

6) Выявлены и оценены тенденции в изменении показателей 

использования информационных систем. Анализ динамики показателей 

использования информационных систем в организациях, домашних хозяйствах и 

населением показал положительные тенденции в их изменении. Построены модели 

прогноза и разработан ежегодный прогноз до 2025 г. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1) Обобщение различных точек зрения ученых в сфере информационных 

систем позволило предложить редакцию основных понятий и категорий по 

исследуемому объекту таких, как категории «Информационная система», 

«Данные», «Информация» и «Знание». 

2) Информационные системы как стратегические инструменты для 

организаций, целесообразно рассматривать в разрезе их использования на 

различных уровнях управления. Обобщены, систематизированы и определены 

основные роли информационных систем в организациях на основе анализа 
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различных точек зрения. Сформулированы основные технологические факторы, 

влияющие на показатели использования информационных систем в организациях.  

3) Предложена система показателей использования информационных 

систем, в которой предлагается выделить три основные группы показателей по 

пользователям: организация, домашнее хозяйство и население, что позволяет 

всесторонне изучать состояние, использование и развитие информационных 

систем в России. Автором разработана система показателей на основе компонент 

информационных систем в России, в контексте которой предложено выделять 

показатели информационных систем по четырем основным группам: люди, 

технологии, процессы и данные. 

4) Проведена кластеризация субъектов Российской Федерация по 

индикаторам использования информационных систем в организациях, домашних 

хозяйствах и населением в 2017 и 2019 гг., которая позволила выделить три группы 

регионов России по показателям использования информационных систем в 

организациях и населением, и 2 группы в домашних хозяйствах. При сравнении 

результатов дифференциации регионов России в 2017 и 2019 гг. установлено, что 

наблюдается интенсивное развитие в субъектах Российской Федерации по 

показателям использования информационных систем в организациях. Показатели 

использования информационных систем населением и в домашних хозяйствах 

свидетельствуют о снижении уровня их использования. 

5) Определены факторы, влияющие на индикаторы использования 

информационных систем в разрезе организаций, домашних хозяйств и населения и 

построены многофакторные модели. 

6) Обосновано интенсивное развитие информационных систем в целом, в 

организациях, домашних хозяйствах или населением. Построены прогнозные 

модели показателей использования информационных систем в организациях, 

домашних хозяйствах и населением и разработан ежегодный прогноз до 2025 г. 

Теоретическая значимость исследования заключается в дополнении 

научных знаний в области теоретико-методических положений путем расширения 

категориального аппарата, разработки системы показателей для оценки состояния 
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и развития информационных систем. Результаты диссертации можно использовать 

для подготовки учебников и учебных материалов по статистическим дисциплинам 

программ бакалавриата и магистратуры, и в дальнейших исследованиях. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что в 

исследовании особое внимание уделено укреплению научно-технических 

возможностей информационных систем населения в домашних хозяйствах и 

организациях Российской Федерации в различных областях. 

Результаты диссертации могут быть использованы Федеральной службой 

государственной статистики Российской Федерации для совершенствования 

системы показателей информационных систем; федеральными органами 

исполнительной власти Российской Федерации, такими как Министерством связи 

и массовых коммуникаций Российской Федерации в целях работы над 

доступностью получения телекоммуникационных и технологических услуг и 

расширением аудитории их получателей; Министерством науки и высшего 

образования Российской Федерации для подготовки специалистов и разработки 

программ повышения квалификации в сфере информационных систем; 

Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации для разработки 

мер поддержки граждан и организаций в области внедрения и использования 

возможностей информационных систем. 

Теоретические материалы исследования могут быть использованы в сфере 

образования, для развития таких дисциплин, как «Экономическая статистика», 

«Динамический анализ и прогнозирование бизнес-процессов» и «Многомерные 

методы статистического анализа». 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы 

диссертационной работы одобрены и приняты на международных конференциях, в 

том числе: Международная научно-практическая конференция «Статистика в 

цифровой экономике: обучение и использование» (Санкт-Петербург, 1-2 февраля  

2018 г.), II Международная научно-практическая конференция «Статистические 

исследования социально–экономического развития России и перспективы 

устойчивого роста» (Москва, 23 мая 2018 г.), XXXII Международная научно-
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2020 г.), Международная научно-практическая конференция «Межкультурные 

исследования в области общественных наук, экономики и управления» (Санкт-

Петербург, 30 мая 2020 г.), Международная научная конференция IV Ливенцевские 

чтения «Новая парадигма развития международных экономических отношений: 

вызовы и перспективы для России» (Москва, 27 ноября 2020 г.), Международная 
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списка литературы. 
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Глава 1 Информационные системы как объект статистического изучения 

 

 

1.1 Категориальный аппарат, состав и задачи статистического изучения 

информационных систем. 

 

 

возникновение и появление глобальной экономики и трансформации, 

которые произошли в индустриальных экономиках, и трансформации, 

сопровождавшие проекты управления бизнесом, в дополнение к появлению того, 

что называется цифровой компанией, сделали информационные системы 

необходимыми в управлении современным бизнесом. В результате 

технологического развития и глобализации информационные системы занимают 

важное место во всех областях. Использование организациями эффективных и 

действенных информационных систем позволит достичь их целей, поэтому 

интерес к данным системам вырос из-за важной роли, которую они играют в 

развитии организаций, так как предоставляют всю необходимую информацию в 

подходящее время для различных административных уровней с целью 

поддержания административных задач и функции в дополнение к 

совершенствованию и развитию коммуникаций и информационных потоков между 

этими уровнями. 

Информационные системы являются базой современного общества. Люди 

полагаются на современные информационные системы для общения друг с другом 

с использованием различных физических устройств (аппаратное обеспечение), 

инструкций и процедур обработки информации (программное обеспечение), 

каналы связи (сети) и хранимые данные (ресурсы данных) [29]. 

Информационные системы являются частью корпоративных преобразований 

в современной конкурентной среде [32], часто позволяя создавать новые 

организационные формы и бизнес-модели как в государственном, так и частном 

секторе. Деловые действия были поддержаны в различных перспективах 
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посредством технологических разработок. Информационные системы в основном 

используются для автоматизации выполнения рутинных действий системы 

управления и административного управления. Информация и работа с 

информацией считается ключевым экономическим ресурсом [29]. 

Информационные системы разрабатываются для поддержки рациональной 

организационной работы и эффективного и результативного управления 

проектами [32]. 

Сюй и Кваддус подтвердили, что информационные системы способны 

предоставлять и публиковать информацию в организации посредством 

взаимодействия между ее различными компонентами (людьми, компьютерами, 

сетями связи и ресурсами данных) [144], и сделали акцент на то, что разнообразие 

информационных систем позволяет обслуживать разные уровни организации [101]. 

Например, административные уровни используют административные 

информационные системы и системы поддержки принятия решений, тогда как 

функциональные информационные системы (учетные, финансовые, 

маркетинговые и т.д.) выполняют различные функции в организации в дополнение 

к многофункциональным информационным системам, такие как системы 

планирования ресурсов предприятия, системы управления цепочками поставок и 

т.д. 

Маясари и Садели указали на необходимость использования 

информационных технологий для реализации работы организации, которая 

обеспечивает скорость доставки, а также позволяет сэкономить усилия и 

способность обрабатывать большой объем данных с точностью и качеством, 

необходимыми для своевременного предоставления информации для поддержки 

рационального принятия решений [112]. 

С точки зрения Уоллес, финансовая информационная система, 

информационная система управления человеческим капиталом, цепочками 

поставок, взаимоотношениями с клиентами и система планирования ресурсов 

предприятия [120] являются одними из общих информационных систем, 
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доступных для всех организаций, которые работают для управления 

и предоставления информации на всех уровнях в организациях [120, 141]. 

О'Брайен и Маракас считают, что фундаментальная роль информационных 

систем вращается вокруг поддержки бизнес-операций, принятия решений и 

конкурентных стратегий для организации, что также было  

подтверждено [115, 122, 141]. 

Исследование Де Камарго Фиорини и др. было направлено на выявление 

воздействия информационных систем на управление окружающей средой 

организаций и основывается на тематических исследованиях бразильских 

компаний, обладающих стандартом ISO 140101. Авторами сделан вывод о том, что 

информационные системы способствуют развитию управления окружающей 

средой организаций, а использование больших данных способствует укреплению 

отношений между ними [99]. 

Информационные системы являются полезными и незаменимыми 

инструментами, обеспечивающими значительную поддержку принятия решений 

не только для кризисных менеджеров, но и для всех, кто участвует в кризисных 

ситуациях [29]. 

Рассматривая концепцию информационных систем, можно отметить, что они 

предоставляют возможность для бизнеса повысить производительность и 

эффективность и получить конкурентное преимущество [29]. Способность 

полностью внедрить новые информационные системы является ключевым 

фактором для получения дополнительных конкурентных способностей, потому что 

окончательное воздействие информационной системы опосредуется рядом 

факторов, многие из которых требуют глубокого понимания организационного 

контекста и человеческое поведение. Хотя фактический выигрыш в 

производительности организации является желаемым результатом использования 

новых информационных систем, он не будет получен, если пользователи не примут 

новую систему [94]. Отмечено, что затраты и успех бизнеса, все более и более 

зависящий от информационных систем, требуют дисциплинированного подхода к 

их управлению. [145]. Стер и Рейнольдс указали, что организация должна иметь 
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информационные системы, которые поддерживают повседневные действия, 

происходящие в обычной деятельности, и помогающие компании повысить 

ценность своих продуктов и услуг.  

Основным преимуществом, предоставляемым технологией 

информационных систем, является способность обрабатывать большое количество 

данных одновременно [29]. Из преимуществ информационных систем для бизнеса 

можно выделить повышение безопасности и качества продуктов и услуг, снижение 

ошибок, повышение точности, производительности и эффективности, снижение 

затрат и экономию времени. Кроме того, информационные системы позволяют 

оптимизировать поток информации внутри организации, облегчая процесс знания 

и принятия решений. Эффективность информационной системы зависит от ее 

способности помочь пользователям лучше понять принятые в настоящее время 

условности и значения [104]. Следовательно, и очевидно, важно развивать 

эффективные информационные системы, которые облегчат управление знаниями и 

будут способствовать появлению инноваций [116]. 

Чтобы понять информационные системы и их функции, необходимо 

определить категорию «система». Система представляет собой набор 

взаимосвязанных компонентов с четко определенной границей, работающих 

вместе для достижения общего набора целей [29]. С точки зрения Стера и 

Рейнольдса, система — это набор элементов или компонентов, которые 

взаимодействуют для достижения целей. Сами элементы и отношения между ними 

определяют, как работает система. Системы имеют входы, механизмы обработки, 

выходы и обратную связь [132]. 

Информационная система — это любая система, которая способна 

обрабатывать и предоставлять информацию. Информационная система управления 

кризисом представляет собой набор информационных компонентов и элементов 

(отдельных информационных ресурсов), включая отношения и ссылки [139]. 

Информационная система может быть определена как совокупность данных, 

информации, информационных потоков и схем, процедур, а также средств 
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обработки информации, предназначенных для помощи в установлении и 

достижении целей организации [29]. 

Информационная система может быть любой организованной комбинацией 

людей, аппаратного обеспечения, программного обеспечения, сетей связи, 

ресурсов данных, а также политик и процедур, которые хранят, извлекают, 

преобразовывают и распространяют информацию в организации [29]. 

Стер и Рейнольдс указали, что информационная система может быть ручной 

или компьютеризированной и дали определение компьютерной информационной 

системы, как единого набора аппаратных средств, программного обеспечения, баз 

данных, телекоммуникаций, людей и процедур, которые сконфигурированы для 

сбора, обработки, хранения и обработки данных в информацию [32]. 

Информационная система создает информацию, которая передается получателю, 

на которого затем влияет (или нет) информация [117]. 

Таким образом, информационную систему можно определить, как набор 

компонентов, которые взаимодействуют вместе для обработки данных, 

представления информации и выполнения задач. 

Этот термин обычно ошибочно используется как синоним 

компьютеризированных информационных систем, которые представляют собой не 

что иное, как информационные технологии и элемент информационной системы. 

Компьютеризированные информационные системы являются частью изучения 

информационных технологий. Несмотря на это, необходимо проводить различие 

между ними и информационными системами, которые их включают. 

Информационные системы — это программы, которые используются для 

архивирования, управления и организации данных и получения результатов с 

помощью определенных процедур, которые создаются в соответствии с 

механизмом рабочего процесса в любом учреждении. Информационные 

технологии всегда развиваются первыми, а затем информационные системы 

используют новые технологии, которые были изобретены в мире информационных 

технологий. 
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Таким образом, основной функцией информационных систем является 

обработка данных в информацию. Исходя из этого важно различать категорию 

«Информация» и два тесно связанных термина: данные и знания. 

«Данные» относятся к элементарному описанию вещей, событий, действий и 

транзакций, которые записываются, классифицируются и хранятся, но не 

организованы для передачи какого-либо конкретного значения. Данные 

представляют собой необработанные факты и цифры, которые требуют 

редактирования, анализа, обобщения или другой обработки, прежде чем они станут 

пригодными для использования. 

Информация относится к данным, которые были организованы и 

анализированы таким образом, чтобы они имели значение и ценность для 

получателя. 

«Знания» состоят из данных и/или информации, которые были организованы 

и обработаны для передачи понимания, накопленного обучения и опыта 

применительно к текущей бизнес-проблеме [32]. 

Андерсон указал, что, когда «данные» полезны, они становятся 

«информацией». Это обеспечивает удобную терминологию, позволяющую 

различать функции ввода и вывода информационных систем. Одним из важных 

уточнений к определениям данных и информации является то, что данные не 

обязательно должны быть изменены, чтобы стать полезными. Это может быть 

просто вопросом доступности в нужное время и месте [87]. 

Цитичрис и Лоховский определяют информацию как «приращение знаний, 

которое можно извлечь из данных» (1982 г.). Таким образом, информация 

увеличивает знания человека о чем-то [32]. Это определение взаимосвязано с 

понятиями данных, информации и знаний. 

Из вышесказанного можно дать следующие определения данных, 

информации и знаний: данные представляют собой необработанные и непригодные 

к использованию факты и цифры до того, как они будут проанализированы, 

обобщены и обработаны. Информация является обработанными данными или 

данными, которые можно использовать и не нуждаются в обработке. Знание – это 
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результат данных и информации, которые были проанализированы, обработаны и 

сохранены в дополнение к человеческому и предыдущему опыту, которые 

совместно работают над выполнением определенного поведения для выполнения 

умственной или материальной работы. 

В компании существует стратегическое соответствие между бизнесом и 

информационными технологиями [113]. Информационные технологии оказывают 

глубокое влияние на различные сложные информационные системы. Критическим 

аспектом внедрения информационных технологий в целом и информационных 

систем в частности является поиск стратегического соответствия между тем, как 

организация выполняет свою деятельность, и технологиями, выбранными для 

содействия ее исполнению [102]. 

Сегодня организации используют разные виды информационных систем. 

Каждый отдел или функциональная область в организации имеет собственную 

«коллекцию» прикладных программ или информационных систем. Каждая 

информационная система поддерживает определенную функциональную область в 

организации [32]. 

Таким образом, можно классифицировать информационные системы, 

использованные в организация по функциональному признаку следующим образом 

(рисунок 1.1): 

– функциональные информационные системы: учетная; финансовая; 

управления производством/операцией; маркетинга; управления 

персоналом; управления; 

– системы поддержки операций: 

a) система планирования ресурсов предприятия; 

b) система обработки транзакций. 

Рассмотрим содержание основных составляющих видов информационных систем. 

Учетная информационная система используется в бухгалтерском учете для 

прогнозирования доходов и деловой активности, определения наилучших 

источников и способов использования средств, а также для проведения аудитов, и 

оценки устойчивости. 
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Рисунок 1.1 – Виды информационных систем в организациях 
Источник: составлено автором. 

 

Финансовая информационная система предприятия поддерживает 

финансовые счета и процессы, включая кредиторскую и дебиторскую 

задолженности, закупки, управление денежными средствами, планирование 

бюджета, активы, главную книгу и связанные с ними виды деятельности [141]. 

Информационная система управления производством/операцией 

необходима для обработки данных, генерируемых и используемых в бизнес-

операциях и производит разнообразные информационные продукты для 

внутреннего и внешнего использования. Роль информационной системы 

управления производством/операцией коммерческой фирмы заключается в 

обработке бизнес-транзакций, управлении производственными процессами, 

поддержке корпоративных коммуникаций и совместной работы, а также 

эффективном обновлении корпоративных баз данных [111]. 

Информационная система маркетинга использует информационные 

технологии для обработки заказов клиентов, разработки графиков производства, 

контроля уровня запасов и контроля качества продукции. 

Информационная система управления персоналом включает приложения, 

которые отражают прием на работу, начисление заработной платы, льготы, налоги, 
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развитие карьеры, программы обучения, истории занятости, самообслуживание 

сотрудников и многое другое. 

Информационные системы управления предоставляют информацию в форме 

отчетов и дисплеев менеджерам и другим профессионалам бизнеса. Они являются 

наиболее распространенной формой информационной системы в организации. 

Система планирования ресурсов предприятия поддерживает бэк-офисные 

бизнес-процессы для предприятий розничной торговли, университетов, больниц, 

государственных учреждений и других организаций. 

система обработки транзакций поддерживает мониторинг, сбор, хранение 

и обработку данных об основных бизнес-операциях организации, каждая из 

которых генерирует данные [29]. Система собирает данные непрерывно, как 

правило, в режиме реального времени, то есть, как только данные генерируются, и 

предоставляет входные данные для корпоративных баз данных. Данные системы 

считаются критически важными для успеха любого предприятия, потому что они 

поддерживают основные операции [120]. 

Исходя из классификации информационных систем можно отметить, что 

любая информационная система объединяет четыре важнейших компонента для 

сбора, обработки, управления, анализа и распространения информации: люди, 

технологии, процессы и данные (рисунок 1.2). 

 

 

Рисунок 1.2 – Компоненты информационных систем 
Источник: составлено автором. 
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Рассмотрим содержание компонент информационных систем. 

Проектирование, разработка, запуск и обслуживание любой информационной 

системы включает команды специалистов, которые используют аппаратное и 

программное обеспечение, взаимодействуют с ним или используют его результаты. 

Технология включает в себя аппаратное и программное обеспечение, сеть. 

Аппаратное обеспечение — это устройство (процессор, монитор, клавиатура и 

принтер), которое принимает данные и информацию, обрабатывает их и 

отображает. Программное обеспечение — это программа или набор программ, 

которые позволяют оборудованию обрабатывать данные. Сеть — это 

соединительная система (проводная или беспроводная), которая позволяет 

различным компьютерам совместно использовать ресурсы. Процессы — это набор 

инструкций для обработки информации и получения желаемого результата или 

набор действий, направленных на достижение цели [29]. 

Уоллес указала, что информационные системы играют важную роль в 

следующих основных областях: управление операциями, поддержка 

взаимодействия с клиентами, принятие решений, сотрудничество в командах, 

получение конкурентного преимущества, улучшение индивидуальной 

производительности [141]. 

С точки зрения Райнер и других авторов необходимо изучать 

информационные системы, во-первых, для повышения информированности 

пользователей; во-вторых, для повышения карьерных возможностей; а в-третьих, 

для управления информационными ресурсами. 

Маракас и О'Брайен подтвердили, что фундаментальная роль 

информационных систем в организациях заключается в том, что они поддерживают 

бизнес-процессы и операции, принятие решений сотрудниками и менеджерами, 

стратегии для конкурентного преимущества [32]. 

В ходе исследования выявлено, что в настоящее время информационные 

системы играют важную роль в виде различных функций, связанных с 

деятельностью организаций, таких как заказ товаров и связь с поставщиками, 

продажа товаров и связь с покупателями, осуществление банковских и других 
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финансовых операций, наем и профессиональная подготовка персонала, 

проведение телефонных переговоров и видеоконференций через Интернет с 

клиентами и поставщиками, доступ к электронным базам данных и в различных 

коммерческих целях использования Интернет. 

Информационные системы играют важную роль в организациях, среди 

которых можно выделить следующие. 

– Управление и осуществление операций и бизнес-процессов – каждая 

организация должна преуспеть в управлении операциями, которое включает 

проектирование, эксплуатацию и улучшение систем и процессов для доставки 

товаров и услуг. Информационные системы имеют решающее значение для 

отслеживания заработной платы сотрудников, налогов и льгот и т.д. 

Информационные системы бухгалтерского учета необходимы для отслеживания 

дебиторской задолженности, обработки транзакций, закупки товаров и услуг и 

оплаты поставщикам. Организации также должны управлять своими активами и 

запасами. 

– Принятие решений – поддержка менеджерам и сотрудникам для принятия 

ращений. 

– Поставщики и клиенты – поддержка взаимодействия с поставщиками и 

клиентами. 

– Сотрудники – набор и обучения сотрудников и сотрудничество в 

командах. 

Все вышеуказанные задачи могут быть решены с использованием 

технологически возможностей информационных систем, таких как использование 

обычного и широкополосного доступа к сети Интернет, персональных 

компьютеров, веб-сайтов, облачных сервисов, технологий обмена данных и т.д. 

Таким образом, можно сделать вывод, что информационные системы 

являются важными для работы организаций и подтверждается влияние 

технологических показателей на индикаторы использования информационных 

систем в организациях. 
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Исходя из вышеизложенного, в этом параграфе определены основные 

понятия и типы информационных систем, а также их основные характеристики и 

компоненты, и идентифицированы основные роли информационных систем в 

организациях. 

 

 

1.2 Система показателей оценки состояния и развития информационных 

систем 

 

 

Быстрый и растущий технологический рост, большой объем данных и 

необходимость предоставления информации в нужное время и месте привели к 

разнообразию и сложности информационных систем, которые обслуживают 

различные аспекты жизни. 

В результате разнообразия и сложности информационных систем, а также из-

за невозможности изучения и оценки их состояния с помощью одного индикатора, 

возникла необходимость разработки интегрированной системы показателей, 

которая позволит изучать и оценить состояние информационных систем и 

перспективы их развития.  

С целью оценки состояния и развития показателей информационных систем 

в России, выделены три основные группы по пользователям: 

– показатели информационных систем в организациях; 

– показатели информационных систем в домашних хозяйствах; 

– показатели информационных систем для населения. 

 Первая группа включает показатели информационных систем в 

организациях, внедрение которых является неотложной потребностью в связи с 

быстрым технологическим развитием, высокой конкуренцией и повышенным 

спросом на электронные услуги. Важность создания системы показателей для 

информационных систем в организациях позволяет изучать состояние, 
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использование и развитие информационных систем со всех сторон, выявлять 

недостатки и работать над их устранением. 

С целью всестороннего изучения показателей использования 

информационных систем в организациях целесообразно разделить показатели на 

три подгруппы по функционалу их использования: 

1) информационных технологий (технологические показатели); 

2) затрат (показатели затрат на обеспечение и обучение); 

3) целям исследования (функциональные показатели). 

Показатели информационных систем в организациях, связанные с 

использованием возможностей информационных технологий (технологические 

показатели), характеризуются технологическим компонентом информационных 

систем в организациях, т.е. в данной группе отражаются показатели аппаратного 

обесценения, программного обеспечения и сети (рисунок 1.3). 

Одной из трудностей, стоящих перед организациями, является высокая 

стоимость внедрения информационных систем, поэтому необходимо изучать 

показатели затрат информационных систем, которые включают показатели затрат 

на обеспечение информационными системами и обучения сотрудников на их 

использование (рисунок 1.3). 

Показатели информационных систем в организациях по целям 

использования (функциональные показатели) отражают важные функции 

информационных систем в организациях (рисунок 1.3). 

Таким образом, первая группа системы показателей позволяет всестороннее 

изучение показателей информационных систем в организациях, начиная с 

обеспечения технологическими компонентами. Вторая группа позволяет 

анализировать затраты на покупку и использование технологических компонентов 

и обучения сотрудников на использование данных компонентов. Третья подгруппа 

позволяет проанализировать показатели, касающиеся цели использования 

информационных систем. 

– Система показателей информационных систем в домашних хозяйствах 

целесообразно рассматривать в разрезе следующих подгрупп индикаторов: 
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1) Технологические показатели в домашних хозяйствах – отражают 

технологическую сторону информационных систем в домашних хозяйствах 

(рисунок 1.3). 

2) Показатели информационных систем в домашних хозяйствах по причинам 

неиспользования сети Интернет отображают наиболее часто встречающие 

причины неиспользования сети Интернет, что позволит устранить данную 

проблему (рисунок 1.3). 

– Группа показателей информационных систем населения включает 

следующие показатели: 

1) Технологические показатели информационных систем населения, 

которые отражают степень использования сети Интернет населением 

(рисунок 1.3). 

2) Функциональные показатели, которые отражают функции 

информационных систем для населения (рисунок 1.3). 

3) Показатели информационных систем для населения по причинам 

неиспользования или отказа характеризуются причинами отказа населения от 

использования сети Интернета (рисунок 1.3). 

Исходя из важности компонентов информационных систем и с целью оценки 

их состояния и перспективы развития, а также из-за сложности этих компонентов 

и невозможности их исследования с помощью одного показателя, необходимо 

разработать систему показателей информационных систем на основе их компонент 

в Российской Федерации, которая состоит из четырех основных групп (рисунок 

1.4). 

– Показатели информационных систем, связанных с компонентом «Люди»; 

– показатели информационных систем, связанных с компонентом 

«Технология»; 

1) аппаратное обеспечения; 

2) программное обеспечения; 

3) показатели информационных систем, связанных с компонентом «Сеть», 

представленная интернетом, локальными вычислительными сетями и др.; 
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– показатели информационных систем, связанных с процессами, включают 

онлайновую систему платежей, получение электронных госуслуги и др.; 

– Показатели информационных систем, связанных с данными, 

включающими публикации каталогов товаров (работ, услуг) или прейскурантов, 

облачные сервисы, электронный обмен данными и др. 

 На основе предложенной системы показателей и с целью 

дифференциации субъектов Российской Федерации по показателям развития 

информационных систем проведен кластерный анализ, в котором, использованы 

следующие группы показателей: 

1) в организациях: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

 

Рисунок 1.3 – Система показателей информационных систем в Российской 

Федерации по пользователям 
Источник: разработано автором. 
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– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, имеющие веб-сайт (Х3); 

– Организации, использующие облачные сервисы (Х4); 

– Организации, использующие технологии электронного обмена данными 

(Х5); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6); 

– Осуществление банковских и других финансовых операций (Х7); 

– Профессиональная подготовка персонала (Х8); 

– Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP (Х9); 

– Подписка на доступ к электронным базам данных, электронным библиотекам 

на платной основе (Х10). 

 

 
Рисунок 1.4 – Система показателей информационных систем в Российской 

Федерации по компонентам информационных систем 
Источник: разработано автором. 
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2) населения: 

– Население, использующее сеть Интернет (Х1); 

– Население, которое выходит в Интернет каждый день (Х2); 

– Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 

100 человек населения (Х3); 

– Население, которое совершает покупки онлайн (Х4); 

– Население, которое получает электронные госуслуги (Х5); 

– Население, работающее с текстовым редактором (Х6); 

– Передача файлов между компьютером и периферийными устройствами 

(цифровой камерой, плеером, мобильным телефоном) (Х7); 

– Работа с электронными таблицами (Х8); 

– Использование программ для редактирования фото-, видео- и  

аудио-файлов (Х9). 

3) в домашних хозяйствах (рисунок 1.5): 

– Персональные компьютеры в домашних хозяйствах (Х1); 

– Мобильный Интернет в домашних хозяйствах (Х2); 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х3); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х4). 

С целью проведения многофакторного корреляционно-регрессионного 

анализа показателей развития информационных систем по субъектам Российской 

Федерации, использованы следующие группы показателей в разрезе 

пользователей. 

1) Показатели информационных систем в организациях; 

a) в качестве независимых переменных: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, имеющие веб-сайт (Х3); 

– Организации, использующие облачные сервисы (Х4); 

– Организации, использующие технологии электронного обмена данными 

(Х5); 
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Рисунок 1.5 – Показатели информационных систем для кластеризации регионов 

России по уровню использования информационных систем 
Источник: составлено автором. 

 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

b) В качестве зависимых переменных: 

– Осуществление банковских и других финансовых операций (У1); 

– Профессиональная подготовка персонала (У2); 

– Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP (У3); 

– Подписка на доступ к электронным базам данных, электронным 

библиотекам на платной основе (У4); 

– Проведение видеоконференций (У5); 

– Внутренний или внешний наем персонала (У6); 

– Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях (У7); 

– Связи с поставщиками (У8); 

– Связи с потребителями (У9). 

2) Показатели информационных систем населения: 

– Население, использующее сеть Интернет (У); 

– Население, которое выходит в Интернет каждый день (Х1); 

– Население, которое выходит в Интернет с мобильных устройств (Х2) 
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– Население, которое совершает покупки онлайн (Х3); 

– Население, которое получает электронные госуслуги (Х4); 

– Персональные компьютеры в домашних хозяйствах (Х5); 

– Мобильный Интернет в домашних хозяйствах (Х6). 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х7); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х8). 

3) Показатели информационных систем в домашних хозяйствах: 

– Персональные компьютеры в домашних хозяйствах (У); 

– Передача файлов между компьютером и периферийными устройствами 

(цифровой камерой, плеером, мобильным телефоном) (Х1); 

– Мобильный Интернет в домашних хозяйствах (Х2); 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х3); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х4); 

– Население, использующее средства защиты информации (Х5) 

(рисунок 1.6).  

 

 

Рисунок 1.6 – Показатели информационных систем, использованных для 

моделирования индикаторов их использования в России 
Источник: составлено автором. 
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Для оценки динамики и прогнозирования индикаторов развития 

информационных систем в Российской Федерации, использованы следующие 

группы показателей в разрезе пользователей (рисунок 1.7). 

1) Показатели информационных систем в организациях: 

– удельный вес организаций, использовавших интернет; 

– удельный весь организаций, использовавших персональные компьютеры; 

– удельный весь организаций, имевших веб-сайт; 

– число персональных компьютеров на 100 работников; 

– число персональных компьютеров на 100 работников с доступом к сети 

Интернет; 

– удельный вес организаций, использовавших широкополосный доступ к сети 

Интернет; 

– удельный вес организаций, использовавших специальные программные 

средства; 

– число персональных компьютеров в обследованных организациях; 

2) Показатели информационных систем населения: 

 

Рисунок 1.7 – Показатели использования информационных систем, 

использованных для анализа динамики и прогнозирования 
Источник: составлено автором. 
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– число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 

100 человек населения; 

– число абонентов мобильного широкополосного доступа в Интернет на 100 

человек населения; 

– удельный вес населения – пользователей Интернета. 

 

3) Показатели информационных систем в домашних хозяйствах: 

– доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера; 

– удельный вес домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер; 

– удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернет. 

Таким образом, в ходе исследовании в данном параграфе разработана 

система показателей информационных систем использована для проведения 

статистического анализа в следующих разделах диссертации. Сформирована 

система показателей информационных систем для проведения дифференциации 

регионов России по уровню развития информационных систем. Определены 

показатели информационных систем для построения регрессионных моделей 

основных индикаторов. Выбраны показатели информационных систем оценки их 

динамики и прогнозирования. 

 

 

1.3 Международное сопоставление состояния использования и развития 

информационных систем в России и других станах мира 

 

 

Международное сопоставление являются одним из наиболее важных 

инструментов для оценки состояния явления и определения его сильных и слабых 

сторон, чтобы работать над устранением пробелов и выявлением возможных 

перспектив развития. 
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Для оценки состояния, использования информационных систем и их 

развития проведено международное сопоставление Российской Федерации со 

странами мира по различным показателям, которые можно разделить на три 

группы: 

– показатели использования информационных систем в организациях; 

– показатели использования информационных систем в домашних 

хозяйствах; 

– показатели использования информационных систем населением. 

Одним из важных показателей развития информационных систем в 

организациях является использование Интернета. Благодаря Интернету можно 

сблизить расстояния между различными странами мира и распространить 

различные культуры. Интернет внес большой вклад в развития различных сфер 

деятельности организаций. Сегодня организации могут выполнять свою 

повседневную деятельность с использованием Интернет, в том числе издание 

каталогов, покупка и продажа, проведение финансовых операций и т.д. 

Сравнивая уровень использования Интернета в организациях в России и 

странах-членах Европейского Союза, можно отметить, что Россия опережает 

только Румынию и Грецию, хотя уровень использования Интернета в организациях 

в России высок (90 %), так как все организации в большинстве стран Европейского 

Союза (8 стран) используют Интернет, что указывает на развитие информационных 

систем в европейских организациях (рисунок 1.8). Отсутствие Интернета в 

организации свидетельствует об использовании его традиционных методов при 

выполнении различных видов деятельности. Таким образом, невозможно не 

пользоваться преимуществами ранее упомянутых обширных возможностей 

Интернета, которые в значительной степени способствуют развитию деятельности. 

Использование Интернета, обеспечение необходимого технического оборудования 

программ обучения для повышения эффективности работы, приводит к 

повышению прибыльности организаций, предоставляя новые торговые точки и 

способствует увеличению количества клиентов. 
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Рисунок 1.8 – Организации, использующие Интернет в России и странах – членах 

Европейского союза в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

Также немаловажным показателем является веб-сайт организации, где 

организации могут публиковать каталоги товаров и услуг, которые предоставляют, 

а также могут общаться с клиентами и продавать свои продукты через веб-сайт. 

На рисунке 1.9 видно, что в России около 50 % организаций имеют веб-сайт. 

По сравнению со странами европейского союза наблюдается, что Россия опережает 

только Румынию (47 %). В Дании представлен наибольший удельный вес 

организаций имеют веб-сайт (94 %). 

 

 

Рисунок 1.9 – Организации, имеющие веб-сайт в России и странах – членах 

Европейского союза в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 
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 На рисунке 1.10. представлены данные об облачных сервисах в организациях 

в России и странах-лидерах мира по информационным системам и видно, что 

Россия по облачным сервисам находится в среднем между странами-лидерами 

мира, опережая Чехию (26 %), Республику Корея (23 %), Германию (22 %) и 

Францию (19 %). Наибольший удельный вес организаций, использующих 

облачных сервисах имеет Финляндия (65 %). 

 

 

Рисунок 1.10 – Организации, использующие облачные сервисы в России и других 

странах мира в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

Из преимуществ использования Интернет в организациях выделяется 

продажа и закупка онлайн. На рисунке 1.11 представлены данные об онлайн-

продаже -закупке в России и странах-лидерах мира, где видно, что Россия 

опережает Финляндию по онлайн-закупке (15 % и 0 %, соответственно), а по 

онлайн-продаже Россия следует за Республикой Кореей (15 % и 16 %, 

соответственно) и опережает Италию (15 % и 14 %, соответственно). Ведущей 

страной по онлайн-продаже -закупке является Швеция (33 % и 78 %, 

соответственно). 

Для оценки состояния использования информационных систем в домашних 
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Рисунок 1.11 – Организации, использующие Интернет для закупок и продаж в 

России и других странах мира в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

Интернет в домашних хозяйствах между Россией и странами-членами 

Европейского союза. На рисунке 1.12 видно, что Нидерланды представлены с 

наибольшей долей домашних хозяйствах с доступом к Интернет (98 %). Хотя в 

России 77 % домашних хозяйств обеспечены Интернетом, что указывает на 

развивающую ситуацию в стране, но по сравнению со странами Европейского 

союза наблюдается, что Россия опережает только Болгарию (75 %), так как от 90 % 

домашних хозяйствах в половине стран Европейского союза обеспечены 

Интернетом. 

 

 

Рисунок 1.12 – Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет в России и 

странах – членах Европейского союза в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 
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 Для исследования состояния использования информационных систем 

населением, рассмотрены несколько показателей. На основе данных показателей 

проведено сравнение между Россией и различными странами мира, такими как 

арабские страны, государства – члены ЕАЭС, страны Европейского Союза и другие 

страны. 

На рисунке 1.13 представлены данные о населении, имеющему мобильный 

телефон, из которого видно, что в Бахрейне все население, независимо от пола, 

имеют мобильный телефон, что указывает на развитие сферы связи в стране. Далее 

идут Саудовская Аравия, Россия, Беларусь и Монголия с удельным весом около  

95 %, но в Саудовской Аравии наблюдается разница в обеспечении телефоном 

между мужчинами и женщинами. Самый минимальный удельный вес населения, 

имеющего мобильный телефон представлен в Казахстане (87,9 %). 

 

 

Рисунок 1.13 – Население, имеющие мобильный телефон в России и других 

странах мира в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

 При изучении доли населения-пользователя Интернет в 2019 г. отображено, 

что в Катаре почти все население используют Интернет, за ним следуют Малайзия 

и Россия (81,2 % и 80,9 %, соответственно), опережая Чехию и Словакию из 

Европейского союза и Беларусь и Казахстан из государств-членов ЕАЭС  

(рисунок 1.14). 
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Рисунок 1.14 – Население, использующие сеть Интернет в России и других 

странах мира в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

Самый развивающий показатель использования информационных систем в 

России в 2019 г. является «Население, использующие Интернет», по которому 

Россия опередила половину стран Европейского союза. При этом важно отметить, 

что Чехия по данному показателю развивается быстрее, чем Россия, так как в 

России в 2019 г. данный показатель составил 80,9 %, т.е. на 0,2 % больше, чем в 

Чехии (рисунок 1.15). 

 

 

Рисунок 1.15 – Население, использующие сеть Интернет в России и странах – 

челнах Европейского союза в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 
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Мобильные телефоны являются самыми распространенными техниками 

(техническими средствами) в мире с большими преимуществами. Одним из 

преимуществ является возможность выхода в Интернет. При сравнении данного 

показателя в России с ведущими странами Европейского союза отображено, что 

Россия занимает восьмым местом после Чехии с незначительной разницей (59 % и  

64 %, соответственно). Наибольший удельный вес наблюдается в Швеции (86 %) 

(рисунок 1.16). 

 

 

Рисунок 1.16 – Население, использующие мобильные телефоны для выхода в 

Интернет в России и других стран мира в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

 Из преимуществ использования Интернет населением является заказ товаров 

и услуг, который стал очень популярным в последнее время. Несмотря на широкое 

распространение, использование Интернета, считается ограниченным в России, 

поскольку доля населения, использующего Интернет для запроса товаров и услуг, 

не превышает 27 %, а по сравнению со странами Европейского Союза, которые 

характеризуются широком распространением данного преимущества, особенно в 

Великобритании, наблюдается, что Россия превышала только Румынию, где 

данный показатель составил 18 % (рисунок 1.17). 
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Рисунок 1.17 – Население, использующее сеть Интернет для заказа товаров и 

услуг в России и странах – челнах Европейского союза в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

Самое важное преимущество использования Интернет для населения 

вовремя пандемия новой коронавирусной инфекции является дистанционное 

обучение студентов, с помощью которого можно предотвратить распространение 

данной инфекции. В 2019 г. в России данный показатель был очень скромным по 

сравнению с ведущими странами мира и составил 3 %. Самые высокие значения 

дистанционного обучения наблюдаются в Финляндии и Республики Корея 

(рисунок 1.18). 

 

 

Рисунок 1.18 – Население, использующие Интернет для дистанционного обучения 

в России и других стран мира в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 
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Одним из важных преимуществ использования Интернет населением 

является совершение финансовых операций. При сравнении совершения 

финансовых операций в России и ведущих стран мира в 2019 г., наблюдается, что 

доля населения, совершающего финансовые операции в России составила 43 %, 

превышая, долю Италии на 7 %, а Японии на 25 %, хотя Япония представлена 

интенсивным развитием информационных систем. Наибольшая доля наблюдается 

у Финляндии (91 %) (рисунок 1.19). 

 

 

Рисунок 1.19 – Население, совершающие финансовые операции через Интернет, в 

России и других стран мира в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

В заключении необходимо отметить, что не только обеспечение 

информационных систем важно, но их применение населением и наличие навыков, 

которые позволяют им эффективно использовать все возможности и функции, 

которые предоставляют информационные системы. 

На рисунке 1.20 проанализированы основные навыки населения в России и 

ведущих странах Европейского союза, которые являются развивающимися. 
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Рисунок 1.20 – Навыки работы населения на персональном компьютере в России 

и странах – лидерах Европейского союза в 2019 г. 
Источник: составлено автором по:[52]. 

 

 Таким образом, в России наблюдается интенсивная тенденция развития 

использования информационных систем в различных аспектах (организациях, 

домашних хозяйствах и населением). Также видно, что Финляндия, Швеция, 

Дания, Нидерланды, Великобритания и Германия являются самыми 

перспективными и развитыми странами Европейского союза по информационным 

системам. Из арабских стран можно отметить Катар, Бахрейн и Саудовскую 

Аравию. Из государств-членов ЕАЭС Россия является самой ведущей страной по 

использованию информационных систем. 

Таким образом, в первой главе диссертации определены основные понятия 

информационных систем, их виды, компоненты и роли в организациях, 

разработана система показателей информационных систем в Российской 

Федерации, на основе которой будет проведен статистический анализ в следующих 

главах диссертации и проведено международное сопоставление России с другими 

странами мира. 
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Глава 2 Статистический анализ развития информационных систем в России 

 

 

2.1 Дифференциация регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем 

 

 

Важность классификации регионов Российской Федерации обусловлена 

большими различиями в значениях показателей информационных систем между 

регионами, где сходные регионы сгруппированы в один кластер, а остальные 

регионы распределены таким образом, чтобы идентифицировать характеристики и 

недостатки в сходных, что способствует разработке и внедрению единых программ 

развития и устранение проблем в аналогичных областях. 

Задача дифференциации регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем может быть решена с использованием 

метода кластерного анализа. 

При этом показатели использования информационных систем целесообразно 

разделить на 3 группы: 

– показатели использовании информационных систем в организациях; 

– показатели использовании информационных систем населением; 

– показатели использовании информационных систем в домашних хозяйствах. 

Методами кластерного анализа (к-средних и иерархического кластера) 

произведена дифференциация регионов по каждой группе индикаторов 

использования информационных систем в отдельности с использованием   

аналитического пакета прикладных программ SPSS версия 20. 

С целью классификации субъектов Российской Федерации по показателям 

информационных систем и на основе личного опыта в написании научных работ 

(магистерская диссертация) и проведения классификации регионов России 

отобраны важные и распространенные показатели из разработанной системы 

показателей, для которых представлены данные по субъектами Российской 
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Федерации на сайте Федеральной службы государственной статистики (Росстат). 

Ряд показателей таких, как показатели затрат на внедрение и использование 

информационных систем не доступны по субъектам России, а представлены в 

качестве временных рядов, по России в целом или по видам. 

Для реализации кластерного анализа по показателям информационных 

систем в организациях Российской Федерации, отобраны следующие показатели: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, имеющие веб-сайт (Х3); 

– Организации, использующие облачные сервисы (Х4); 

– Организации, использующие технологии электронного обмена данными (Х5); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6); 

– Осуществление банковских и других финансовых операций (Х7); 

– Профессиональная подготовка персонала (Х8); 

– Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP (Х9); 

– Подписка на доступ к электронным базам данных, электронным библиотекам 

на платной основе (Х10). 

Методом иерархической кластеризации получена дендрограмма регионов 

Российской Федерации по показателям информационных систем в организациях в 

2019 г. (рисунок 2.1). 

 

 

Рисунок 2.1 – Дендрограмма регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем в организациях в 2019 г. 
Источник: составлено автором по: [52]. 
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Для реализации кластерного анализа методом К-средних выбрано 3 кластера 

регионов Российской Федерации. В каждой группе определяются Евклидово 

расстояние объектов от центра группы (средние значения): чем ближе к центру 

группы, тем типичнее объект для данной группы (таблица А.1). 

Средние значения показателей информационных систем в организациях по 

кластерам представлены в таблице 2.1. 

 

Таблица 2.1 – Средние значения показателей информационных систем в 

организациях Российской Федерации по кластерам, % 

Показатели 
Значения 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Организации, использующие сеть Интернет 68,13 94,52 90,57 

Организации, использующие широкополосный доступ к 

сети Интернет 
65,47 90,27 85,90 

Организации, имеющие веб-сайт 42,57 57,84 48,80 

Организации, использующие облачные сервисы 23,47 30,59 25,13 

Организации, использующие технологии электронного 

обмена данными 
49,13 71,57 65,13 

Организации, использующие персональные компьютеры 69,73 96,02 93,34 

Осуществление банковских и других финансовых 

операций 
43,60 71,96 63,49 

Профессиональная подготовка персонала 21,27 48,52 44,20 

Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP 16,77 35,84 29,98 

Подписка на доступ к электронным базам данных, 

электронным библиотекам на платной основе 
15,67 31,96 26,29 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Первая группа характеризуется средними значениями показателей 

«Организации, использующие сеть Интернет» и «Организации, использующие 

персональные компьютеры» - 68,13 % и 69,73 %, соответственно.  Показатель 

«Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет» 

характеризуется средним уровнем – 65,47 %. 

Показатель «Организации, использующие технологии электронного обмена 

данными» в первом кластере, составил – 49,13 %. Показатели «Осуществление 
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банковских и других финансовых операций» и «Организации, имеющие веб-сайт» 

примерно одинаковы по величине – 43,60 % и 42,57 %, соответственно. 

«Организации, использующие облачные сервисы» – 23,47 %. «Профессиональная 

подготовка персонала» 21,27 %. Достаточно низкие значения показателей 

«Телефонные переговоры через Интернет/VoIP» и «Подписка на доступ к 

электронным базам данных, электронным библиотекам на платной основе» –  

16,77 % и 15,67 %, соответственно 

Вторая и третья группы регионов практически равны по величине 

показателей. Показатель «Организации, использующие облачные сервисы» 

характеризуется самым низким уровнем 30,59 % и 25,13 %, соответственно. 

Показатель «Организации, использующие персональные компьютеры» 

характеризуется самым высоким уровнем 96,02 % и 93,34 %, соответственно. 

Достаточно высоки значения показателей «Организации, использующие сеть 

Интернет» – 94,52 % и 90,57 %, соответственно. Показатель «Организации, 

использующие широкополосный доступ к сети Интернет» в данных кластерах, 

составил 90,27 % и 85,90 %, соответственно. «Организации, имеющие веб-сайт» –  

 

 

Рисунок 2.2 – Средние значения показателей информационных систем в 

организациях Российской Федерации в 2019г. по кластерам 
Источник: составлено автором по: [52]. 
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57,84 % и 48,80 %, соответственно. Показатель «Организации, использующие 

технологии электронного обмена данными» характеризуется уровнем высшее 

среднего – 71,57 % и 65,13 %, соответственно. «Осуществление банковских и 

других финансовых операций» – 71,96 % и 63,49 %, соответственно. 

«Профессиональная подготовка персонала» примерно одинаковы по величине во 

втором и третьем кластерах – 48,52 % и 44,20 %, соответственно. Телефонные 

переговоры через Интернет/ VoIP – 35,84 % и 29,98 %, соответственно. В этих 

группах представлен показатель «Подписка на доступ к электронным базам 

данных, электронным библиотекам на платной основе» с достаточно низкими 

значениями – 31,96 % и 26,29 %, соответственно (рисунок 2.2). 

 

Распределение регионов России по кластерам представлено в таблице 2.2. 

 

Таблица 2.2 – Распределение регионов России по кластерам 

Округ Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 итоги 

Центральный федеральный округ - 7 11 18 

Северо-Западный федеральный округ - 4 7 11 

Южный федеральный округ - 2 6 8 

Северо-Кавказский федеральный округ 3 2 2 7 

Приволжский федеральный округ - 4 10 14 

Уральский федеральный округ - 2 4 6 

Сибирский федеральный округ - 1 9 10 

Дальневосточный федеральный округ - 3 8 11 

Российская Федерация 3 25 57 85 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

В первый кластер вошли только 3 региона из Северо-Кавказского 

федерального округа (Республики Дагестан и Северная Осетия – Алания, 

Чеченская Республика). 

Во второй кластер вошли регионы из Центрального, Северо-Западного и 

Приволжского федеральных округов (7, 4 и 4 субъекта России, соответственно). 
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Также в данном кластере представлены по двум регионам Южного, Северо-

Кавказского и Уральского федеральных округов. Из Сибирского федерального 

округа вошла только Республика Алтай. 

Третий кластер является самым многочисленным. В данном кластере 

сосредоточены 57 субъектов России, 11 из них – регионы Центрального 

федерального округа. Из Северо-Кавказского федерального округа вошли только 2 

региона в третьем кластере, а из Уральского федерального округа – 4 региона.  

Таким образом, субъекты Российской Федерации разделены на три группы. 

Первая группа характеризуется самыми минимальными значениями по всем 

анализируемым показателям и в нее вошли только субъекты Северо-Кавказского 

федерального округа. Во втором кластере наблюдаются самые высокие значения 

всех исследуемых показателей, что отражает благополучную группу регионов 

России. В данной группе представлены 7 регионов из Центрального федерального 

округа. При переходе к третьему кластеру показатели принимают все меньшие 

значения. 

По сравнению с результатами классификации в 2017 г. (таблица А.2) 

наблюдается, что в группе регионов с высокими значениями в 2019 г. вошли 25 

регионов вместо 8 в 2017 г., а в группу регионов со средними значениями в 2019 г. 

вошли 57 регионов вместо 55 в 2017 г. В группе регионов с низкими значениями 

сосредоточены 3 региона в 2019 г. вместо 22 регионов в 2017 г. Данное изменение 

свидетельствует об интенсивном развитии показателей использования 

информационных систем в организациях в субъектах Российской Федерации, так 

как регионы с низкими значениями сократились до 3 региона, а регионы с 

высокими значениями увеличились до 25 регионов.  

Для реализации кластерного анализа показателей использования 

информационных систем населением в Российской Федерации, были 

использованы следующие показатели: 

– Население, использующее сеть Интернет (Х1); 

– Население, которое выходит в Интернет каждый день (Х2); 
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– Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 

100 человек населения (Х3); 

– Население, которое совершает покупки онлайн (Х4); 

– Население, которое получает электронные госуслуги (Х5); 

– Население, работающее с текстовым редактором (Х6); 

– Передача файлов между компьютером и периферийными устройствами 

(цифровой камерой, плеером, мобильным телефоном) (Х7); 

– Работа с электронными таблицами (Х8); 

– Использование программ для редактирования фото-, видео- и аудио-файлов 

(Х9). 

Дендрограмма регионов Российской Федерации по показателям 

использованием информационных систем населением в 2019 г., которая получена 

при применении иерархической кластеризации, представлена на рисунке 2.3. 

 

 

Рисунок 2.3 – Дендрограмма регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем населением в 2019 г. 
Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Для реализации кластерного анализа методом К-средних было выбрано 3 

кластера. В каждой группе определены Евклидово расстояния объектов от центра 

группы (средние значения): чем ближе к центру группе, тем типичнее объект для 

данной группы (таблица А.3). 

Средние значения показателей использования информационных систем 

населением по кластерам представлены в таблице 2.3. 
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Таблица 2.3 – Средние значения показателей использования информационных 

систем населением в Российской Федерации по кластерам, % 

Показатели 
Значения 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Население, использующее сеть Интернет 89,20 77,68 80,80 

Население, которое выходит в Интернет каждый день 79,69 69,10 70,60 

Число абонентов фиксированного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения 
23,55 16,20 20,39 

Население, которое совершает покупки онлайн 53,22 23,67 33,23 

Население, которое получает электронные госуслуги 78,18 59,76 76,78 

Население, работающее с текстовым редактором 64,42 50,10 55,93 

Передача файлов между компьютером и периферийными 

устройствами (цифровой камерой, плеером, мобильным 

телефоном) 

51,05 32,30 42,77 

работа с электронными таблицами 38,57 23,21 28,36 

Использование программ для редактирования фото-, 

видео- и аудио-файлов 
37,45 22,15 30,50 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Первая группа характеризуется высокими значениями показателя 

«Население, использующее сеть Интернет» – 89,20 %. Показатели «Население, 

которое получает электронные госуслуги» и «Население, которое выходит в 

Интернет каждый день» в данном кластере составили – 78,18 % и 79,69 %, 

соответственно. Показатель «Население, работающее с текстовым редактором» 

характеризуется средним уровнем 64,42 %. Показатели «Работа с электронными 

таблицами» и «Использование программ для редактирования фото-, видео- и 

аудио-файлов» примерно одинаковы - 38,57 % и 37,45 %, соответственно. Передача 

файлов между компьютером и периферийными устройствами (цифровой камерой, 

плеером, мобильным телефоном) - 51,05 %.  

Показатель «Население совершают покупки онлайн» составил – 53,22 %. 

Показатель «Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в 

Интернет на 100 человек населения» представлен с самым низким значением – 

23,55 %. 
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Вторая и третья группы примерно одинаковы по величине показателей. 

Показатель «Население, использующее сеть Интернет» характеризуется самым 

высоким уровнем – 77,68 % и 80,80 %, соответственно. Показатель «Население, 

которое выходит в Интернет каждый день» характеризуется среднем уровнем – 

69,10 % и 70,60 %, соответственно. Число абонентов фиксированного 

широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения – 16,20 % и  

20,39 %, соответственно. Показатель «Население, работающее с текстовым 

редактором» в данном кластере составил – 50,10 % и 55,93 %, соответственно, а 

«Население, которое получает электронные госуслуги» 59,76 % и 76,78 %, 

соответственно. Показатель «Передача файлов между компьютером и 

периферийными устройствами (цифровой камерой, плеером, мобильным 

телефоном)» представлен с низкими значениями – 32,30 % и 42,77 %, 

соответственно. Достаточно низкие значения показателя «Использование 

программ для редактирования фото-, видео- и аудио-файлов» – 22,15 % и 30,50 %, 

соответственно, а показателя «Население совершают покупки онлайн» – 23,67 % и 

33,23 %, соответственно. Работа с электронными таблицами 23,21 % и 28,36 %, 

соответственно (рисунок 2.4). 

 

 

Рисунок 2.4 – Средние значения показателей использования информационных 

систем населением Российской Федерации в 2019 г. по кластерам 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Распределение регионов России по кластерам представлено в таблице 2.4. 

 

Таблица 2.4 – Распределение регионов России по показателям использования 

информационных систем населением Российской Федерации в 2019 г. по кластерам 

Федеральный Округ Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Итоги 

Центральный 2 6 10 18 

Северо-Западный 3 2 6 11 

Южный 1 3 4 8 

Северо-Кавказский - 4 3 7 

Приволжский 1 - 13 14 

Уральский 3 - 3 6 

Сибирский - 3 7 10 

Дальневосточный 1 4 6 11 

Российская Федерация 11 22 52 85 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

В первый кластер вошли 11 регионов России. В данной группе во основном 

вошли субъекты из Северо-Западного, Уральского и Центрального федеральных 

округов (3, 3 и 2 субъекта России, соответственно). Из Южного федерального 

округа в первую группу вошел только г. Севастополь, из Приволжского –

Самарская область, из Дальневосточного – Чукотский автономный округ. Первый 

кластер характеризуется самыми высокими значениями по всем анализируемым 

показателям. 

Таким образом регионы, представленные в первом кластере, являются 

самыми благополучными субъектами России. При переходе ко второй группе 

наблюдаются самые минимальные значения по всем анализируемым показателям. 

В данный кластер вошли 22 субъекта и России в основном представлены регионы 

Центрального, Северо-Кавказского и Дальневосточного федеральных округов. 

Помимо этого, во второй кластер вошли по трем регионам из Южного и 

Сибирского федеральных округов. Третий кластер является самым 

многочисленным, в нем сосредоточены 52 субъекта России. В основном вошли 
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субъекты из Центрального и Приволжского федеральных округов (10 и 13 региона 

России, соответственно). Данный кластер представляет собой субъекты со 

значениями выше среднего российского уровня по показателям «Число абонентов 

фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения», 

«Население, которое получает электронные госуслуги», «Передача файлов между 

компьютером и периферийными устройствами (цифровой камерой, плеером, 

мобильным телефоном)» и «Использование программ для редактирования фото-, 

видео- и аудио-файлов», а остальные показатели ниже среднероссийского уровня. 

Результаты сравнения с классификацией в 2017 г. (таблица А.5) показывают, 

что существенных изменений нет, так как группа регионов с низкими значениями 

сократилась на один регион, а группа регионов с высокими значениями 

показателей использования информационных систем также сократилась, но на 3 

региона. В результате данного изменения группа регионов со средними значениями 

увеличилась на 4 региона. 

С целью проведения кластерного анализа показателей использования 

информационных систем в домашних хозяйствах в Российской Федерации были 

выбраны следующие показатели: 

– Персональные компьютеры в домашних хозяйствах (Х1); 

– Мобильный Интернет в домашних хозяйствах (Х2); 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х3); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х4). 

 

 

Рисунок 2.5 – Дендрограмма регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем в домашних хозяйствах в 2019 г. 
Источник: составлено автором по: [52]. 
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Результатом иерархической кластеризации является дендрограмма регионов 

Российской Федерации по показателям использования информационных систем в 

домашних хозяйствах в 2019 г., которая представлена на рисунке 2.5. 

Для реализации кластерного анализа методом К-средних было выбрано 2 

кластера. В каждой группе определяются Евклидово расстояние объектов от центра 

(таблица А.4). 

Средние значения показателей информационных систем в домашних 

хозяйствах по кластерам представлены в таблице 2.5. 

 

Таблица 2.5 – Средние значения показателей использования информационных 

систем в домашних хозяйствах в Российской Федерации по кластерам, % 

Показатель 
Значения 

Кластер 1 Кластер 2 

Персональные компьютеры в домашних хозяйствах 71,88 62,82 

Мобильный Интернет в домашних хозяйствах 72,43 58,01 

Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах 78,16 66,61 

Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет 82,12 71,45 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Первая группа характеризуется самым высоким уровнем показателя 

«Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет» - 82,12 %. Показатели 

«Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» и «Широкополосный 

Интернет в домашних хозяйствах» примерно одинаковы - 71,18 % и 78,16 %, 

соответственно. Показатель «Мобильный Интернет в домашних хозяйствах» в 

данном кластере составил - 72,43 %. Во второй группе показатель «Мобильный 

Интернет в домашних хозяйствах» представлен достаточно низкими значениями - 

58,01 %. Показатель «Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет» 

характеризуется уровнем высшее среднего - 71,45 %. «Персональные компьютеры 

в домашних хозяйствах» - 62,82 %. Наименьшее значение показателя 
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«Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах» также представлено в этой 

группе (рисунок 2.6). 

 

 

Рисунок 2.6 – Средние значения показателей использования информационных 

систем в домашних хозяйствах Российской Федерации в 2019 г. по кластерам 
Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Распределение регионов России по кластерам представлено в таблице 2.6. 

 

Таблица 2.6 – Распределение регионов России по показателям использования 

информационных систем в домашних хозяйствах Российской Федерации в 2019 г. 

по кластерам 

Федеральный Округ Кластер 1 Кластер 2 Итоги 

Центральный  6 12 18 

Северо-Западный 6 5 11 

Южный 6 2 8 

Северо-Кавказский 2 5 7 

Приволжский 3 11 14 

Уральский 5 1 6 

Сибирский 4 6 10 

Дальневосточный 6 5 11 

Российская Федерация 38 47 85 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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В первый кластер вошли 38 субъектов России. В основном в данный кластер 

вошли шесть регионам из Центрального, Северо-Западного, Южного и 

Дальневосточного федеральных округов. Самые высокие значения по всем 

анализируемым показателям представлены в данной группе. При переходе ко 

второму кластеру наблюдаются минимальные значения по всем исследуемым 

показателям. Во второй кластер в основном вошли субъекты из Центрального и 

Приволжского федеральных округов (12 и 11 регионов России, соответственно). Из 

Уральского федерального округа вошла Курганская область. 

В ходе исследование проведено сравнение результатов классификации 

показателей использования информационных систем в домашних хозяйствах в 

2017 и 2019 г., по результатам которого установлено сокращение количества 

регионов группы с высокими значениями и, следовательно, увеличение количество 

регионов, входящих в группу с низкими значениями. 

Исходя из вышесказанного, регионы Российской Федерации разбиты по 

показателям использования информационных систем в организациях и для 

населения на три группы. Первая группа состоит из 11 и 3 регионов, 

соответственно. Во вторую вошли 22 и 25, соответственно. А в третьей группе – 52 

и 57, соответственно. По показателям информационных систем в домашних 

хозяйствах образованы две группы регионов Российской Федерации. В первую 

группу вошли 38 регионов, а во вторую 47. Также можно отметить, что первая 

группа по показателям использования информационных систем населением и в 

домашних хозяйствах характеризуется высокими значениями по всем 

анализируемым показателям, а в организациях характеризуется минимальными 

значениями. Самые низкие значения второй группы представлены показателями 

использования информационных систем населением и в домашних хозяйствах, а в 

организациях представлены самые высокие значения показателей. Третья группа 

представляет средние значения по всем анализируемым показателям населения и в 

организациях. 

Из результатов сравнения классификаций в 2017 и 2019 г. можно сделать 

вывод о том, что по показателям использования информационных систем в 
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организациях наблюдается интенсивное развитие в субъектах Российской 

Федерации. Данный вывод получен исходя из увеличения количества регионов в 

группе с высокими значениями и их сокращение в группе с низкими значениями 

показателей. А по показателям использования информационных систем 

населением и в домашних хозяйствах обнаружено сокращение количества 

регионов в группе с высокими значениями, что свидетельствует о снижении уровня 

использования информационных систем в домашних хозяйствах и населением, в 

результате возникает потребность дать акцент на развитие особенно во время 

новой коронавирусной инфекции, когда наблюдается распространение удаленных 

работ и дистанционного обучения для сокращения контактов между населением с 

целью предупреждения ее распространения. 

 

 

2.2 Оценка влияния факторов на индикаторы использования 

информационных систем 

 

 

В целях повышения эффективности использования информационных систем 

необходимо выявить факторы и измерить их влияние. Влияние факторов на 

эффективность использования информационных систем может быть оценено с 

помощью метода корреляционного метода анализа. При этом, реализация 

корреляционного анализа показателей использования информационных систем 

осуществлена в разрезе групп показателей в организациях, домашних хозяйствах и 

для населения. 

В ходе исследования рассмотрены следующие показатели, характеризующие 

информационные системы: 

– Осуществление банковских и других финансовых операций (У1); 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, имеющие веб-сайт (Х3); 

– Организации, использующие облачные сервисы (Х4); 
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– Организации, использующие технологии электронного обмена данными (Х5); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

 

Таблица 2.7 – Матрица парных линейных коэффициентов корреляции Пирсона 

между показателями использования информационных систем в организациях 

Российской Федерации в 2019 г. 

 У1 У2 У3 У4 У5 У6 У7 У8 У9 Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 

У1 1,00 - - - - - - - - 0,69 0,59 0,49 0,36 0,67 0,61 

У2 - 1,00 - - - - - - - 0,71 0,65 0,36 0,23 0,37 0,69 

У3 - - 1,00 - - - - - - 0,50 0,50 0,51 0,53 0,43 0,44 

У4 - - - 1,00 - - - - - 0,47 0,46 0,48 0,31 0,28 0,37 

У5 - - - - 1,00 - - - - 0,67 0,62 0,47 0,42 0,50 0,64 

У6 - - - - - 1,00 - - - 0,56 0,53 0,46 0,40 0,37 0,51 

У7 - - - - - - 1,00 - - 0,83 0,74 0,38 0,25 0,51 0,80 

У8 - - - - - - - 1,00 - 0,80 0,73 0,35 0,22 0,50 0,77 

У9 - - - - - - - - 1,00 0,68 0,63 0,42 0,41 0,47 0,65 

Х1 0,69 0,71 0,50 0,47 0,67 0,56 0,83 0,80 0,68 1,00 0,91 0,57 0,33 0,67 0,97 

Х2 0,59 0,65 0,50 0,46 0,62 0,53 0,74 0,73 0,63 0,91 1,00 0,62 0,36 0,63 0,87 

Х3 0,49 0,36 0,51 0,48 0,47 0,46 0,38 0,35 0,42 0,57 0,62 1,00 0,54 0,47 0,47 

Х4 0,36 0,23 0,53 0,31 0,42 0,40 0,25 0,22 0,41 0,33 0,36 0,54 1,00 0,50 0,28 

Х5 0,67 0,37 0,43 0,28 0,50 0,37 0,51 0,50 0,47 0,67 0,63 0,47 0,50 1,00 0,63 

Х6 0,61 0,69 0,44 0,37 0,64 0,51 0,80 0,77 0,65 0,97 0,87 0,47 0,28 0,63 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из таблицы 2.7 видно, что высокое значение коэффициента корреляции 

Пирсона, наблюдается между показателями «Банковские и другие финансовые 

операции» и «Организации, использующие Интернет» (0,69), что указывает на 

наличие связи средней прямой зависимости между этими показателями. Слабая 

прямая связь отмечается с показателем «Организации, использующие облачные 

сервисы» (0,36). Наблюдается прямая, умеренная связь среднего уровня с 

показателями «Организации, использующие технологии электронного обмена 
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данными» и «Организации, использующие персональные компьютеры» – 0,67 и 

0,61, соответственно. Значение коэффициента корреляции Пирсона между 

показателями «Банковские и другие финансовые операции» и «Организации, 

использующие широкополосный доступ к сети Интернет» составило 0,59, что 

указывает на наличие связи среднего уровня между этими показателями. Связь 

между этими показателями прямая. Значение коэффициента корреляции Пирсона 

между показателями «Банковские и другие финансовые операции» и 

«Организации, имеющие веб-сайт», составило 0,49, что указывает на наличие 

слабой связи между этими показателями. 

Таким образом, результаты анализа коэффициентов корреляции Пирсона 

подтверждают наличие достаточно тесной взаимосвязи банковских и других 

финансовых операций с Интернет, широкополосным доступом к Интернет, 

обменом данных и персональными компьютерами, т.е. данные факторы 

существенно влияют на банковские и финансовые операции. следовательно при 

наличии учтенных факторов в организациях увеличивается возможность 

осуществления банковских и финансовых операций. И наоборот, при отсутствии 

факторов – возможность осуществления банковских и других финансовых 

операций сократится. Более слабая прямая связь наблюдается с веб-сайтом и 

облачным сервисом. 

Анализ степени и направления влияния профессиональной подготовки 

персонала (У2) на показатели использования информационных систем в 

организациях показал следующее: 

Исходя из результатов реализации метода корреляционного анализа, 

представленных в таблице 2.7, можно сделать следующие выводы. 

 Значение коэффициента корреляции Пирсона между показателями 

«Профессиональная подготовка персонала» и «Организации, использующие сеть 

Интернет» (0,71) указывает на наличие положительной связи выше средней между 

этими показателями. Связь между показателями «Профессиональная подготовка 

персонала» и «Организации, использующие широкополосный доступ к сети 

Интернет» и «Организации, использующие персональные компьютеры» является 
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прямой и умеренной (0,65 и 0,69, соответственно). Показатели «Организации, 

имеющие веб-сайт» и «Организации, использующие технологии электронного 

обмена данными» имеют положительную и слабую связь с показателем 

«Профессиональная подготовка персонала». 

Таким образом, уровень подготовки персонала тесно коррелирует с 

Интернет, широкополосным доступом к Интернет и персональными 

компьютерами. При этом связь положительная, т.е. при наличии одного из 

факторов уровень подготовки персонала повышается. Соответственно, при их 

отсутствии уровень подготовки персонала снижется. 

При применении корреляционного анализа для проверки связи между 

показателями информационных систем в организациях и показателем 

«Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP» были получены следующие. 

Самая слабая и прямая связь наблюдается с показателем «Организации, 

использующие технологии электронного обмена данными» (0,43). Взаимосвязь с 

показателем «Организации, использующие облачные сервисы», умеренная и 

положительная. Также показатели «Организации, использующие широкополосный 

доступ к сети Интернет» и «Организации, использующие сеть Интернет» имеют 

одинаковые значения коэффициента корреляции Пирсона (0,50), связь 

«Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP» характеризуется средним 

уровнем показателя. Связь между показателями «Телефонные переговоры через 

Интернет/ VoIP» и «Организации, использующие персональные компьютеры» 

является слабой и прямой (0,44). Значение коэффициента корреляции Персона 

(0,51) указывает на наличии слабой, но положительной связи между показателями 

«Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP» и «Организации, имеющие веб-

сайт». 

Таким образом, проведение телефонных переговоров через Интернет зависит 

от подключения к Интернет, широкополосного доступа к Интернет и это очевидно, 

так как без подключения к сети Интернет нет возможности провести телефонные 

переговоры через Интернет, также наличие веб-сайта и облачных сервисов 

повышает возможности проведения телефонных переговоров через Интернет, что 
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указывает на высокий уровень технологического обеспечения в организациях. С 

персональными компьютерами и обменом данных наблюдается слабая и прямая 

связь. 

Результаты реализации метода корреляционного анализа между показателем 

«Подписка на доступ к электронным базам данных, электронным библиотекам на 

платной основе» и показателями информационных систем в организациях показали 

следующие закономерности. 

По результатам метода корреляционного анализа отмечается, что показатели 

«Организации, использующие сеть Интернет» и «Организации, использующие 

широкополосный доступ к сети Интернет» характеризуются слабой связью с 

показателем «Подписка на доступ к электронным базам данных, электронным 

библиотекам на платной основе» (0,47 и 0,46, соответственно). Влияние показателя 

«Организации, имеющие веб-сайт» на показатель «Подписка на доступ к 

электронным базам данных, электронным библиотекам на платной основе» 

является слабым (0,48). Прямая связь между подпиской на доступ к электронным 

базам данных, электронным библиотекам на платной основе и показателями 

«Организации, использующие облачные сервисы» и «Организации, использующие 

технологии электронного обмена данными» приблизительно одинакова и 

практически отсутствует (0,31 и 0,28, соответственно). 

Значение коэффициента корреляции между показателями «Организации, 

использующие персональные компьютеры» и «Подписка на доступ к электронным 

базам данных, электронным библиотекам на платной основе» (0,37) указывает на 

прямую и слабую связь между этими показателями. 

Таким образом, все учтенные факторы незначительно влияют на подписку на 

доступ к базам данных и библиотекам, что указывает на наличие других факторов, 

которые коррелируют с анализируемого показателя, но не включены в 

рассмотрение. 

Для оценки влияния показателей информационных систем в организациях на 

показатель «Проведение видеоконференций» были рассчитаны значения 

коэффициентов корреляции Пирсона. 
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Из таблицы 2.7 видно, что связь с показателями «Организации, 

использующие широкополосный доступ к сети Интернет» и «Организации, 

использующие персональные компьютеры» примерно одинакова (0,62 и 0,64, 

соответственно). Коэффициент корреляции с показателем «Организации, 

использующие сеть Интернет» (0,67). Самое низкое значение коэффициента 

корреляции обнаружено с показателем «Организации, использующие облачные 

сервисы» и составило 0,42. С показателем «Организации, использующие 

технологии электронного обмена данными» значение коэффициента корреляции 

составило 0,50, а с показателем «Организации, имеющие веб-сайт» – 0,47. 

Таким образом, факторы влияют на видеоконференции, такие же, как и на 

банковские и другие финансовые операции, (для проведения видеоконференций и 

совершения банковских и других финансовых операций требуются подключение к 

Интернет, технология обмена данными и персональные компьютеры). 

В таблице 2.7 представлены результаты корреляционного анализа между 

показателем «Внутренний или внешний наем персонала» и показателями 

информационных систем в организациях. 

Из таблицы 2.7 видно, что прямая связь среднего уровня существует между 

показателем «Внутренний или внешний наем персонала» и каждым из показателей 

«Организации, использующие сеть Интернет» и «Организации, использующие 

широкополосный доступ к сети Интернет» (0,56 и 0,53, соответственно). 

Отношение между показателями «Внутренний или внешний наем персонала» и 

«Организации, имеющие веб-сайт», характеризуется слабой связью (0,46). Влияние 

показателя «Организации, использующие облачные сервисы» на показатель 

«Внутренний или внешний наем персонала» является слабым и положительным 

(0,40). Значение коэффициента корреляции Пирсона между показателями 

«Внутренний или внешний наем персонала» и «Организации, использующие 

персональные компьютеры» (0,51) указывает на умеренную прямую связь между 

этими показателями. Слабая связь наблюдается с показателем «Организации, 

использующие технологии электронного обмена данными» (0,37). 
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Таким образом, результаты корреляционного анализа подтверждают тесноту 

связи найма персонала с сетью Интернет и персональными компьютерами. Это 

логично, так как в настоящее время большинство организациях ищут сотрудников 

использованием Интернет-ресурсов. 

Результаты корреляционного анализа интенсивности зависимости между 

показателями использования информационных систем и показателем 

«Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» представлены 

в таблице 2.7. 

Сильная прямая связь наблюдается между показателями «Коммерческие 

цели использования сети Интернет в организациях» и «Организации, 

использующие сеть Интернет» (0,83). А самая слабая прямая связь отражается 

значением коэффициента корреляции Пирсона между показателями 

«Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» и 

«Организации, использующие облачные сервисы» (0,25). Отношение между 

показателями «Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» 

и «Организации, использующие персональные компьютеры» является сильной 

прямой связью (0,80). Зависимость между показателями «Организации, 

использующие технологии электронного обмена данными» и «Коммерческие цели 

использования сети Интернет в организациях» характеризуется положительной 

умеренной связью (0,51). Значения коэффициентов корреляции Пирсона между 

показателями «Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» 

и «Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет» и 

составили 0,74, что указывает на наличие сильной, прямой зависимости между 

этими показателями, а с показателем «Организации, имеющие веб-сайт» – слабой 

и прямой (0,38). 

Таким образом, коммерческие цели использования Интернет сильно 

коррелируют с сетью Интернет и персональными компьютерами. При этом связь 

положительная, т.е. при увеличении удельного веса организаций, использующих 

Интернет и персональных компьютеров, удельный вес коммерческих целей 
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использования Интернет увеличится. Более слабая теснота связи коммерческих 

целей с широкополосным интернет и обменом данных подтверждена. 

С целью оценки влияния показателей информационных систем в 

организациях на показатель «Связи с поставщиками» проведен анализ корреляции 

Пирсона (таблица 2.7). 

Исходя из результатов таблицы 2.7 можно сделать следующие выводы. 

Связь между показателями «Связи с поставщиками» и «Организации, 

использующие сеть Интернет» является сильной (0,80). Значения коэффициентов 

корреляции Пирсона между показателями «Связи с поставщиками» и каждым из 

показателей «Организации, использующие широкополосный доступ к сети 

Интернет» и «Организации, использующие персональные компьютеры» примерно 

одинаковы, и составили 0,73 и 0,77, соответственно, что указывает на наличие 

сильной, прямой зависимости между этими показателями. Между показателями 

«Связи с поставщиками» и «Организации, использующие технологии электронного 

обмена данными» существует средняя и прямая корреляция (0,50). 

Показатели «Связи с поставщиками» и «Организации, имеющие веб-сайт», 

коррелируют положительно и коэффициент корреляции Пирсона (0,35) указывает 

на слабую связь, как и с показателем «Организации, использующие облачные 

сервисы» (0,22). 

Таким образом, при увеличении удельного веса организаций, использующих 

сеть Интернет, персональные компьютеры, технологии обмена данными и 

широкополосные доступ к сети Интернет удельный вес организаций, 

использующих Интернет для связи с поставщиками, увеличится, так как связь с 

данными факторами тесная и прямая; слабая и прямая связь с веб-сайтами и 

облачными сервисами. 

Результаты корреляционного анализа между показателями информационных 

систем в организациях и показателем «Связи с потребителями» представлены в 

таблице 2.7. 

Из таблицы 2.7 видно, что значения коэффициентов корреляции Пирсона 

между показателем «Связи с потребителями» и показателями «Организации, 
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использующие широкополосный доступ к сети Интернет» и «Организации, 

использующие персональные компьютеры» характеризуются положительной 

связью среднего уровня и составили 0,63 и 0,65, соответственно. 

Зависимость между показателями «Связи с потребителями» и «Организации, 

использующие технологии электронного обмена данными» (0,47) является слабой 

и прямой. Самое низкое значение коэффициента корреляции Пирсона 

наблюдается, с показателем «Организации, использующие облачные сервисы», и 

составило 0,41, что указывает на положительную слабую связь между этими 

показателями. Слабая и прямая корреляция наблюдается между показателями 

«Связи с потребителями» и «Организации, имеющие веб-сайт», так как значение 

коэффициента корреляции составило 0,42. Показатели «Связи с потребителями» и 

«Организации, использующие сеть Интернет», коррелируют положительно и 

имеют среднюю корреляцию (0,68). 

Таким образом, связь с потребителями коррелирует с сетью Интернет, 

персональными компьютерами, широкополосным доступом к Интернет, т.е. с 

роста удельного веса организаций, использующих сеть Интернет, персональные 

компьютеры и широкопольный доступ к Интернет удельный вес организаций, 

использующих сеть Интернет для связи с потребителями, увеличится. И наоборот, 

при снижении данных факторов связь с потребителями снижется. Положительная 

и слабая корреляция наблюдается с веб-сайтом, облачными сервисами и обменом 

данных. 

Для исследования влияния факторов на эффективность использования 

информационных систем в домашних хозяйствах, также использован метод 

корреляционного анализа и выбраны следующие показатели: 

– Персональные компьютеры в домашних хозяйствах (У); 

– Передача файлов между компьютером и периферийными устройствами 

(цифровой камерой, плеером, мобильным телефоном) (Х1); 

– Мобильный Интернет в домашних хозяйствах (Х2); 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х3); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х4); 
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– Население, использующее средства защиты информации (Х5). 

Результаты проведенного корреляционного анализа представлены в  

таблице 2.8. 

 

Таблица 2.8 – Матрица парных линейных коэффициентов корреляции Пирсона 

между показателями использования информационных систем в домашних 

хозяйствах Российской Федерации в 2019 г. 

 У Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 

У 1,00 0,30 0,35 0,50 0,58 0,35 

Х1 0,30 1,00 0,28 0,30 0,13 0,38 

Х2 0,35 0,28 1,00 0,72 0,80 0,01 

Х3 0,50 0,30 0,72 1,00 0,73 0,11 

Х4 0,58 0,13 0,80 0,73 1,00 -0,01 

Х5 0,35 0,38 0,01 0,11 -0,01 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

 Исходя из результатов в приведенной таблице видно, что между 

показателями «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» и «Передача 

файлов между компьютером и периферийными устройствами (цифровой камерой, 

плеером, мобильным телефоном)» существует очень слабая положительная 

корреляция (0,30). Коэффициент корреляции Пирсона между показателями 

«Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» и «Мобильный Интернет в 

домашних хозяйствах» отражает прямую и слабую связь (0,35). Значение 

коэффициента корреляции Пирсона между показателями «Персональные 

компьютеры в домашних хозяйствах» и «Широкополосный Интернет в домашних 

хозяйствах» составило 0,50, что указывает на наличие положительной связи 

среднего уровня между этими показателями. Показатели «Персональные 

компьютеры в домашних хозяйствах» и «Домашние хозяйства, имеющие доступ к 

сети Интернет», коррелируют и имеют прямую среднюю связь (0,58). Зависимость 

между показателями «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» и 
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«Население, использующее средства защиты информации», является 

положительной, слабой и значение коэффициента корреляции составило 0,35. 

Таким образом, тесная прямая связь наблюдается между персональными 

компьютерами и широкополосным доступом к Интернет, сетью Интернет в 

домашних хозяйствах, т.е. при увеличении удельного веса домашних хозяйств, 

имеющих обычный и широкополосный доступ к Интернет персональные 

компьютеры в домашних хозяйствах, увеличатся и наоборот. Слабая корреляция 

наблюдается с передачей файлов, мобильным Интернет и средством защиты. 

С целю оценки влияния факторов на эффективность использования 

информационных систем населением выбраны следующие показатели: 

– Население, использующее сеть Интернет (У); 

– Население выходят в Интернет каждый день (Х1); 

– Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 

100 человек населения (Х2) 

– Население совершают покупки онлайн (Х3); 

– Получают электронные госуслуги (Х4); 

– Персональные компьютеры в домашних хозяйствах (Х5); 

– Мобильный Интернет в домашних хозяйствах (Х6). 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х7); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х8). 

При применении корреляционного анализа получены следующие результаты 

(таблица 2.9). 

 

Таблица 2.9 – Матрица парных линейных коэффициентов корреляции Пирсона 

между показателями использования информационных систем населения 

Российской Федерации в 2019 г. 

 У Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 

У 1,00 0,88 0,13 0,54 0,26 0,58 0,57 0,65 0,81 

Х1 0,88 1,00 0,08 0,43 0,07 0,41 0,56 0,56 0,77 

Х2 0,13 0,08 1,00 0,39 0,15 0,38 0,09 0,27 -0,03 
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 У Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 

Х3 0,54 0,43 0,39 1,00 0,29 0,73 0,26 0,42 0,43 

Х4 0,26 0,07 0,15 0,29 1,00 0,20 0,16 0,24 0,15 

Х5 0,58 0,41 0,38 0,73 0,20 1,00 0,35 0,50 0,58 

Х6 0,57 0,56 0,09 0,26 0,16 0,35 1,00 0,72 0,80 

Х7 0,65 0,56 0,27 0,42 0,24 0,50 0,72 1,00 0,73 

Х8 0,81 0,77 -0,03 0,43 0,15 0,58 0,80 0,73 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Основываясь на результаты в таблице 2.9, можно сделать следующие 

выводы. Прямая и сильная связь отмечается между показателями «Население, 

использующее сеть Интернет» и каждым из показателей «Население выходят в 

Интернет каждый день» и «Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети 

Интернет» и коэффициент корреляции, составил 0,88 и 0,81, соответственно. Самое 

низкое значение коэффициента корреляции наблюдается между показателями 

«Население, использующее сеть Интернет» и «Число абонентов фиксированного 

широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения» составило 0,13, 

что указывает на очень слабую, но положительную связь между этими 

показателями. Зависимость между показателями «Население, использующее сеть 

Интернет» и «Получают электронные госуслуги», является прямой и слабого 

уровня (0,26). Показатель «Население, использующее сеть Интернет» с каждым из 

показателей «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» и «Мобильный 

Интернет в домашних хозяйствах», коррелируют положительно и имеют среднюю 

корреляцию. Коэффициенты корреляции Пирсона составили 0,58 и 0,57, 

соответственно. Между показателями «Население, использующее сеть Интернет» 

и «Население совершают покупки онлайн» существует прямая и средняя 

зависимость (0,54). Значение коэффициента корреляции Пирсона между 

показателями «Население, использующее сеть Интернет» и «Широкополосный 

Интернет в домашних хозяйствах» составила 0,65, что указывает на наличие 

положительной умеренной связи между этими показателями. 
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Таким образом, коэффициенты корреляции Пирсона показывают тесную 

связь населения, использующего Интернет с населением, который выходит в 

Интернет каждый день, и домашними хозяйствами, имеющих доступ к Интернет. 

При этом связь положительная: если удельный вес домашних хозяйств, имеющих 

доступ к Интернет и/или население, которое выходит в Интернет каждый день, 

увеличится, то возрастет число пользователей Интернет и наоборот. Более слабая 

прямая взаимосвязь наблюдается между пользователями Интернет и покупкой 

онлайн, также с персональными компьютерами, мобильным Интернет и 

широкополосным доступом к Интернет в домашних хозяйствах. Так, если данные 

факторы увеличатся, число пользователей Интернет увеличатся. И наоборот, при 

их снижении, число пользователей Интернет снижается. Слабая и прямая связь 

пользователей Интернет с абонентами фиксированного широкополосного доступа 

в Интернет и получателями электронных госуслуг показывает, что пользователи 

Интернет не используют в основном фиксированный широкополосный доступ в 

Интернет и не получают электронные госуслуги. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы. Все 

факторы, которые влияют на эффективность показателей информационных систем 

в организациях, домашних хозяйствах и населением, определены. Интенсивность 

взаимосвязи между переменными и их направлением также определена. 

Полученные результаты будут использованы для построения регрессионных 

моделей показателей использования информационных систем. 

 

 

2.3 Моделирование индикаторов функционирования информационных 

систем 

 

 

После определения факторов, влияющих на показатели использования 

информационных систем в предыдущем параграфе, и более глубокого анализа 
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взаимосвязи между ними, целесообразно построить регрессионные модели для 

отражения взаимосвязи в математической форме. 

Модели регрессии показателей использования информационных систем 

построены по трем группам показателей: 

– показатели информационных систем в организациях; 

– показатели информационных систем в домашних хозяйствах; 

– показатели информационных систем населением. 

Регрессионный анализ выполнен на основе результатов реализации метода 

корреляционного анализа, достигнутых в предыдущем параграфе. 

 Для построения регрессионных моделей показателей использования 

информационных систем в организациях, результативные показатели выбраны из 

подгруппы «Цели использования», так как показатели данной группы являются 

очень важными для работы организациях. Задача в исследовании, 

проанализировать данные показатели и определить важнейшие факторы, 

влияющие на них с целью повышения эффективности использования 

информационных систем в организациях и устранить проблемы, препятствующие 

их развитию. В качестве факторных показателей вступили показатели подгруппы 

«Информационные технологии», так как технологические показатели (например, 

персональные компьютеры, интернет и т.д.) не зависят от других показателей, 

потому что они являются инструментами вспомогательными для реализации цели 

организации, т.е. они влияют на показатели подгруппы «Цели использования» и не 

зависят от них. 

Для проведения регрессионного анализа использовано несколько методов 

(алгоритмов) регрессии («Принудительное включение» и «Шаговый отбор») с 

целью получения оптимальных моделей. Одним из преимуществ алгоритма 

«Шаговый отбор» является то, что статистически незначимые переменные 

исключаются из модели с тем, чтобы получить статистически значимую и 

адекватную модель взаимосвязи между переменными. 

Для получения статистически значимых и оптимальных моделей проведены 

три теста. Оценка автокорреляции остатков первого порядка (независимость 
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остатков) проведена с использованием результатов критерия Дарбина-Уотсона, 

который должен находиться в пределах диапазона [du – 4-du], чтобы можно было 

отрицать существование этой проблемы [69]. 

Нормальное распределение – с использованием гистограмма остатков. 

При изучении связанных временных рядов важно оценить взаимосвязи 

между переменными на мультиколлинеарность. Мультиколлинеарность – это 

независимость между собой переменных-предикторов. Используя результаты двух 

тестов, которые реализованы в SPSS, толерантность, который должен быть больше 

0,20, и VIF, который по мнению некоторых исследователей должен быть меньше 4, 

а других меньше 5. 

Исходя из результатов реализации корреляционного метода в оценке степени 

тесноты и направления связи между показателями информационных систем 

построены многофакторные модели индикаторов функционирования 

информационных систем в организациях методом регрессионного анализа. 

Построение модели регрессии на основе алгоритма «Шаговой отбор» 

выбраны следующие показатели: 

– Осуществление банковских и других финансовых операций (У1); 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, использующие технологии электронного обмена данными 

(Х5); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

В таблице 2.10 представлены основные характеристики модели индикатора 

«Осуществление банковских и других финансовых операции» информационных 

систем. 

Характеристики модели индикатора «Осуществление банковских и других 

финансовых операций» информационных систем в России, представленные в 

таблице 2.10 показывают, что значение коэффициента множественной корреляции 

для модели свидетельствует о наличии средней степени зависимости между 

зависимой и независимыми переменными. Значение коэффициента детерминации 
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равное 0,55 показывает, что 55 % вариации моделируемого показателя 

«Осуществление банковских и других финансовых операций» объясняется всеми 

рассматриваемыми факторами и 33 % изменчивости зависимой переменной 

объясняют другие факторы, которые не включены в рассмотрение. Также 

наблюдается отсутствии автокорреляции остатков.  

 

Таблица 2.10 – Основные характеристики многофакторной модели индикатора 

«Осуществление банковских и других финансовых операций» информационных 

систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественно

й корреляции 

R 

Коэффици

ент 

детермина

ции R2 

Скорректиро

ванный 

коэффициент 

детерминаци

и R2 

Стандарт

ная 

ошибка 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌1̅ = −22,67 +
+0,63. 𝑋1 + 0,46. 𝑋5  

0,74 0,55 0,54 5,40 2,18 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Статистическая значимость и обоснованность построенной модели 

подтверждена результатами реализации дисперсионного метода анализа  

(таблица 2.11).  

 

Таблица 2.11 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Осуществление банковских и других финансовых операций» 

Модель 

Сумма 

квадрат

ов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратичес

кая ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌1̅ = −22,67 + 0,63. 𝑋1 + 0,46. 𝑋5  2923,37 2 1461,68 50,14 0,00 

Остатки 2390,62 82 29,15  -  - 

Сумма 5313,99 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из данных, представленных в таблице 2.11 видно, что модель является 

статистически значимой по F критерию Фишера-Снедекора и p=0,00. 



72 

Коэффициенты регрессионной модели показателя «Осуществление 

банковских и других финансовых операций» представлены в таблице 2.12. 

 

Таблица 2.12 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «Осуществление 

банковских и других финансовых операций» 

Модель 

Не 

стандартизированн

ые коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартны

е ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

а0 -22,67 9,68 - -2,34 0,02 - - 

X1 0,63 0,14 0,44 4,43 0,00 0,56 1,80 

X5 0,46 0,12 0,37 3,76 0,00 0,56 1,80 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Из таблицы 2.12 видно, что коэффициенты регрессии при всех факторах, 

включенных в модель, являются статистически значимыми по t-критерию 

Стьюдента на уровне значимости 0,05. Также наблюдается отсутствие 

мультиколлинеарности, так как значения 𝑉𝐼𝐹 < 10 и значения 𝑇𝑜𝑙𝑒𝑟𝑎𝑛𝑐𝑒 >  0,20.  

Таким образом, многофакторная модель регрессии индикатора 

«Осуществление банковских и других финансовых операций» имеет вид: 

𝑌1̅ = −22,67 + 0,63 .  𝑋1 + 0,46 .  𝑋5,                        (1) 

Анализируя модель можно сделать вывод о том, что увеличение числа 

организаций, использующих сеть Интернет на 1 ед., приводит к увеличению 

банковских и других финансовых операций на 0,63 ед., а организаций, 

использующих технологии электронного обмена данными на 1 ед., приводит к 

увеличению банковских и других финансовых операций на 0,46 ед. 

При исключении из модели индикатора «Осуществление банковских и 

других финансовых операций» характеристики других переменных представлены 

в таблице 2.13. 

В таблице 2.13 организации, использующие широкополосный доступ к сети 

Интернет и персональные компьютеры были исключены из регрессионной модели, 
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поскольку они сильно коррелируют с показателем «Организации, использующие 

сеть Интернет». 

 

Таблица 2.13 – Характеристики показателя «Осуществление банковских и других 

финансовых операций» 

Модель Beta In t Знач. 

X2 -0,25 -1,43 0,16 

X6 -0,75 -2,68 0,01 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

На рисунке 2.7 видно, что отклонения эмпирических значений индикатора 

«Осуществление банковских и других финансовых операций» от теоретических, 

полученных по вышеприведенной модели, имеют нормальное распределение. 

 
Рисунок 2.7 – Распределение остатков регрессионной модели показателя 

«Осуществление банковских и других финансовых операций» 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Для моделирования показателя «Профессиональная подготовка персонала» 

использованы следующие показатели: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

В полученной модели изучаемого показателя, построенной алгоритмом 

«Шаговый отбор», обнаружена автокорреляция остатков первого порядка на 
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основании критерия Дарбина-Уотсона (1,04). Для решения данной проблемы 

значения показателей «Профессиональная подготовка персонала» и «Организации, 

использующие сеть Интернет» преобразованы с использованием следующих 

формул: 

𝑌𝑡
∗ = (𝑌𝑡 − �̂�. 𝑌𝑡−1),                                (2) 

𝑋𝑡
∗ = (𝑋𝑡 − �̂�. 𝑋𝑡−1),                               (3) 

�̂� =
∑ 𝑒𝑡.𝑒𝑡−1

𝑛
𝑡=2

∑ 𝑒𝑡−1
2𝑛

𝑡=2
 ,                                        (4) 

где *

tY и 
*

tX  – преобразованные значения показателей; 

̂  – коэффициент автокорреляции. 

После преобразования значений вышеуказанных показателей и с целью 

моделирования показателя ««Профессиональная подготовка персонала», применен 

алгоритм «Принудительное включение» с участием показателя «Организации, 

использующие сеть Интернет». Характеристики регрессионной модели индикатора 

«Профессиональная подготовка персонала» представлены в таблице 2.14. 

 

Таблица 2.14 – Основные характеристики регрессионной модели индикатора 

«Профессиональная подготовка персонала» информационных систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественной 

корреляции R 

Коэффициент 

детерминаци

и R2 

Скорректированн

ый коэффициент 

детерминации R2 

Стандартная 

ошибка 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌2̅ = −13,08 +

+0,77. 𝑋1  
0,78 0,61 0,61 4,40 1,90 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из таблицы 2.14 видно наличие умеренной связи между показателями 

«Профессиональная подготовка персонала» и «Организации, использующие сеть 

Интернет» (0,78). 61 % вариации показателя «Профессиональная подготовка 

персонала» обоснован вариацией показателя «Организации, использующие сеть 

Интернет». Значение критерия Дарбина-Уотсона указывает на отсутствие 

автокорреляции первого порядка в регрессионной модели (1,90). 
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Результаты реализации дисперсионного метода анализа для полученной 

модели представлены в таблице 2.15. 

 

Таблица 2.15 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Профессиональная подготовка персонала» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌2̅ = −13,08 + 0,77. 𝑋1 2544,45 1 2544,45 131,25 0,00 

Остатки 1609,12 83 19,39 - - 

Сумма 4153,56 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из таблицы 2.15 видно, что регрессионная модель является статистически 

значимой, поскольку ее статистическая значимость (р) меньше 0,05. 

Параметры регрессионной модели индикатора «Профессиональная 

подготовка персонала» представлены в таблице 2.16. 

 

Таблица 2.16 – Коэффициенты регрессионной модели показателя 

«Профессиональная подготовка персонала» 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизированные 

коэффициенты t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

а 
Стандартны

е ошибки 
ß (бета) 

Toleranc

e 
VIF 

а0 -13,08 3,23  -4,05 0,00   

X1 0,77 0,07 0,78 11,46 0,00 1,00 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

В таблице 2.16 все коэффициенты регрессионной модели являются 

статистически значимы по t-критерию Стьюдента на уровне значимости 0,05. 

Построенная регрессионная модель имеет вид: 

𝑌2̅ = −13,08 + 0,77. 𝑋1,                           (5) 
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Из приведённой модели видно, что увеличение организаций, использующих 

сеть Интернет на 1 ед. приведет к увеличению показателя «Профессиональная 

подготовка персонала» на 0,77 ед. 

Эффективность регрессионной модели подтверждена проведением теста 

нормального распределения остатков регрессионной модели (рисунок 2.8). 

 

 
Рисунок 2.8. Распределение остатков регрессионной модели индикатора 

«Профессиональная подготовка персонала» 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

На основе результатов реализации корреляционного метода анализа в оценке 

степени тесноты и направления связи между показателями информационных 

систем построена модель индикатора «Телефонные переговоры через Интернет/ 

VoIP» с участием - в качестве переменных-предикторов - следующих показателей: 

– Организации, использующие сеть Интернет (X1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (X2); 

– Организации, имеющие веб-сайт (X3); 

– Организации, использующие облачные сервисы (X4); 

В ходе моделирования индикатора «Телефонные переговоры через Интернет/ 

VoIP» применен алгоритм «Шаговый отбор». В построенной модели исключены 

показатели «Организации, использующие широкополосный доступ к сети 

Интернет и Организации, имеющие веб-сайт», так как их параметры статистически 

не значимыми. Основываясь на значении критерия Дарбина-Уотсона, наблюдается, 
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что модель содержит автокорреляцию ошибок первой степени. Для решения этой 

проблемы выполнено преобразование значений переменных, включенных в 

модель, как и в предыдущей модели индикатора «Профессиональная подготовка 

персонала». Характеристики регрессионной модели показателя «Телефонные 

переговоры через Интернет/ VoIP» представлены в таблице 2.17. 

 

Таблица 2.17 – Основные характеристики многофакторной модели индикатора 

«Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP» информационных систем в 

России 

Модель 

Коэффициент 

множественной 

корреляции R 

Коэффиц

иент 

детермин

ации R2 

Скорректированн

ый коэффициент 

детерминации R2 

Станда

ртная 

ошибк

а 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌3̅ = −11,13 +
+0,53. 𝑋1 + 0,36. 𝑋4  

0,66 0,44 0,43 4,89 1,92 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из таблицы 2.17 видно, что 43 % вариации зависимой переменной 

объясняется изменчивостью независимых переменных, а значения коэффициента 

множественной корреляции (0,66) свидетельствует о наличии прямой умеренной 

связи между зависимой и независимыми переменными. Значение критерия 

Дарбина-Уотсона (1,92) указывает на отсутствие автокорреляции остатков первого 

порядка. 

Характеристики дисперсионного метода в оценке модели показателя 

«Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP» представлены в таблице 2.18. 

 

Таблица 2.18 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степе

нь 

свобо

ды 

Средняя 

квадратичес

кая ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌3̅ = −11,13 + 0,53 .  𝑋1 + 0,36 .  𝑋4 1541,50 2 770,75 32,20 0,00 

Остатки 1962,59 82 23,93 - - 
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Модель 
Сумма 

квадратов 

Степе

нь 

свобо

ды 

Средняя 

квадратичес

кая ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

Сумма 3504,09 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из таблицы 2.18 можно сделать вывод о том, что полученная модель является 

значимой по F-критерию Фишера-Снедекора=32,20 и p=0,00. В таблице 2.19 

представлены коэффициенты регрессионной модели показателя «Телефонные 

переговоры через Интернет/ VoIP». 

 

Таблица 2.19 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «Телефонные 

переговоры через Интернет/ VoIP» 

Модел

ь 

Не 

стандартизированн

ые коэффициенты 

Стандартизированн

ые коэффициенты 

t-

критерий 

Стьюдент

а 

р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартн

ые ошибки 
ß (бета) 

Toleranc

e 
VIF 

а0 -11,13 5,57 - -2,00 0,05 - - 

X1 0,53 0,11 0,44 4,90 0,00 0,84 1,18 

X4 0,36 0,09 0,35 3,90 0,00 0,84 1,18 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из данных, представленных в таблице 2.19 видно, что все коэффициенты 

регрессионной модели показателя «Телефонные переговоры через Интернет/ 

VoIP» являются статистически значимыми по (р) на уровне значимости 0,05. 

Таким образом, модель индикатора «Телефонные переговоры через 

Интернет/ VoIP» имеет вид: 

𝑌3̅ = −11,13 + 0,53 .  𝑋1 + 0,36 .  𝑋4 ,                   (6) 

Увеличение организаций, использующих сеть Интернет на 1 ед. ведет к 

увеличению числа телефонных переговоров через Интернет/ VoIP» на 0,53 ед., а 

при увеличении организаций, использующих облачные сервисы на 1 ед., - к 

увеличению числа телефонных переговоров через Интернет/ VoIP» на 0,36 ед. 
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Остатки регрессионной модели показателя «Телефонные переговоры через 

Интернет/ VoIP» являются «белым шумом», так как они независимые и следуют 

нормальному закону распределения (рисунок 2.9). 

 

 
Рисунок 2.9. Распределение остатков регрессионной модели показателя 

«Телефонные переговоры через Интернет/ VoIP». 
Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Исходя из результатов анализа коэффициента корреляции Пирсона, 

проведенных в предыдущем параграфе, следует, что все исследуемые показатели 

слабо коррелируются с показателем «Подписка на доступ к электронным базам 

данных, электронным библиотекам на платной основе». В связи с этим, отсутствует 

возможность построения регрессионной модели данного индикатора. 

С целью моделирования индикатора «Проведение видеоконференций» 

информационных систем в организациях России и на основании результатов 

корреляционного метода анализа, использованы следующие показатели в качестве 

переменных-предикторов: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, использующие технологии электронного обмена данными 

(Х5); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 
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При применении регрессионного метода анализа выбран алгоритм «Шаговый 

отбор» и исключены из модели переменные, которые слабо влияют на 

эффективность модели. 

В регрессионную модель включен только один показатель «Организации, 

использующие сеть Интернет», но значение критерия Дарбина-Уотсона (1,31) 

указывает на наличие автокорреляции ошибок первого порядка. Для устранения 

данной проблемы значения переменных, включенных в модель, были 

преобразованы. Характеристики построенной модели индикатора «Проведение 

видеоконференций» представлены в таблице 2.20. 

 

Таблица 2.20. Основные характеристики многофакторной модели индикатора 

«Проведение видеоконференций» информационных систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественной 

корреляции R 

Коэффициент 

детерминаци

и R2 

Скорректированн

ый коэффициент 

детерминации R2 

Стандартная 

ошибка 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌5̅ = −16,04 +
+0,71. 𝑋1  

0,72 0,52 0,52 4,47 1,91 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из данных в таблице 2.20 можно делать следующие выводы. В данной 

модели отсутствует автокорреляция остатков первого порядка, так как значение 

критерия Дарбина-Уотсона (1,91) находится в пределах интервала (1,67-2,33). 

Независимые переменные объясняют 52 % изменчивости показателя «Проведение 

видеоконференций». В таблице 2.21 представлены результаты реализации 

дисперсионного метода анализа с целью оценки статистической значимости 

модели. 

 

Таблица 2.21. Характеристики дисперсионного метода в оценке модели показателя 

«Проведение видеоконференций» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌5̅ = −16,04 + 0,71 .  𝑋1 1808,55 1 1808,55 90,46 0,00 

Остатки 1659,47 83 19,99 - - 
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Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

Сумма 3468,03 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Исходя из значения статистической значимости модели (р=0,00), 

представленного в таблице 2.21, следует вывод о том, что модель является 

статистически значимой. В таблице 2.22 представлены параметры регрессионной 

модели показателя «Проведение видеоконференций». 

 

Таблица 2.22 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «Проведение 

видеоконференций» 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизирова

нные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Не 

стандартизиро

ванные 

коэффициенты 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) 

Toleranc

e 
VIF 

а0 -16,04 4,66 - -3,44 0,00 - - 

X1 0,71 0,08 0,72 9,51 0,00 1,00 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Основываясь на результатах таблицы 2.22, наблюдается, что все параметры 

построенной модели являются статистически значимыми по t-критерию Стьюдента 

и р = 0,00. Регрессионная модель показателя «Проведение видеоконференций» 

имеет вид: 

𝑌5̅ = −16,04 + 0,71 .  𝑋1,                 (7) 

Увеличение организаций, использующих сеть Интернет на 1 ед. приводит к 

увеличению числа проводных видеоконференций на 0,71 ед. 

Остатки предыдущей модели характеризуются нормальным распределением 

(рисунок 2.10).  

Для построения модели индикатора «Внутренний или внешний наем 

персонала» в качестве независимых переменных рассмотрены следующие 

показатели: 
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– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

 

 
Рисунок 2.10. Распределение остатков регрессионной модели «Проведение 

видеоконференций» 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Алгоритм «Шаговый отбор» выбран для моделирования исследуемого 

показателя. По результатам моделирования исключены показатели «Организации, 

использующие широкополосный доступ к сети Интернет и организации, 

использующие персональные компьютеры», с тем, чтобы избежать 

мультиколлинеарность. Однако в полученной модели, исходя из значения 

Дарбина-Уотсона, наблюдалась автокорреляция остатков первого порядка. Для 

решения данной проблемы значения всех, включенных в модель показателей, были 

преобразованы. Характеристики модели индикатора «Внутренний или внешний 

наем персонала» представлены в таблице 2.23. 

 

Таблица 2.23 – Основные характеристики регрессионной модели индикатора 

«Внутренний или внешний наем персонала» информационных систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественно

й корреляции 

R 

Коэффиц

иент 

детермин

ации R2 

Скорректированн

ый коэффициент 

детерминации R2 

Стандартн

ая ошибка 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌6̅ = −23,51 +
+0,68 . 𝑋1  

0,56 0,31 0,30 6,28 1,91 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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В таблице 2.23 видно, что значение коэффициента детерминации является 

небольшим (0,30), что указывает либо на наличие других факторов, не включенных 

в рассмотрение, и оказывающих существенное влияние на зависимую переменную, 

либо на то, что взаимосвязь между зависимой и независимой переменными 

является нелинейной. Однако после построения нескольких нелинейных моделей 

(квадратичная, кубическая, логарифмическая, экспоненциальная и т.д.)   было 

обнаружено, что значения всех коэффициентов детерминации примерно 

одинаковы, что приводит к выводу, что есть еще факторы, которые влияют на 

показатель «Внутренний или внешний наем персонала», но не включены в данную 

модель. Также наблюдается отсутствие автокорреляции остатков первого порядка 

по значению критерия Дарбина-Уотсона (1,91). 

В ходе анализа статистическая значимость и обоснованность построенной 

модели подтверждена результатами реализации дисперсионного метода анализа 

(таблица 2.24). 

 

Таблица 2.24 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Внутренний или внешний наем персонала» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌6̅ = −23,51 + 0,68 . 𝑋1 1478,25 1 1478,25 37,50 0,00 

Остатки 3271,83 83 39,42   

Сумма 4750,08 84    

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

По результатам реализации дисперсионного метода анализа, (таблица 2.24) 

подтверждается, что регрессионная модель является статистически значимой, так 

как р меньше 0,05. Характеристики коэффициентов регрессионной модели 

показателя «Внутренний или внешний наем персонала» представлены в 

таблице 2.25. 

Из данных, представленных в таблице 2.25 видно, что все параметры 

построенной модели являются статистически значимыми по t-критерию Стьюдента 
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и по р=0,00. Регрессионная модель показателя «Внутренний или внешний наем 

персонала» имеет вид: 

𝑌6̅ = −23,51 + 0,68 .  𝑋1,                    (8) 

 

Таблица 2.25. Коэффициенты регрессионной модели показателя «Внутренний или 

внешний наем персонала» 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

а0 -23,51 7,72  -3,05 0,00   

X1 0,68 0,11 0,56 6,12 0,00 1,00 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из модели следует вывод о том, что увеличение организаций, использующих 

сеть Интернет на 1 единицу, приводит к увеличению числа внутреннего или 

внешнего найма персонала на 0,68 единицы 

На рисунке 2.11 видно, что остатки регрессионной модели исследуемого 

показателя соответствуют нормальному закону распределения со средним 

значением около «0» и стандартным отклонением около «1». 

 

 
Рисунок 2.11 – Распределение остатков регрессионной модели показателя 

«Внутренний или внешний наем персонала» 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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С целью моделирования индикатора «Коммерческие цели использования 

сети Интернет в организациях» информационных систем выбран алгоритм 

«Шаговый отбор» с использованием следующих показателей: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, использующие технологии электронного обмена данными 

(Х5); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

По результатам моделирования в регрессионную модель включен только 

показатель «Организации, использующие сеть Интернет». При проверке 

адекватности модели обнаружена автокорреляция остатков первого порядка. Для 

решения данной проблемы, значения всех показателей, включенных в модель, 

были преобразованы. 

Характеристики регрессионной модели индикатора «Коммерческие цели 

использования сети Интернет в организациях» информационных систем в России 

представлены в таблице 2.26. 

 

Таблица 2.26 – Основные характеристики регрессионной модели индикатора 

«Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» 

информационных систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественной 

корреляции R 

Коэффициент 

детерминаци

и R2 

Скорректированны

й коэффициент 

детерминации R2 

Стандарт

ная 

ошибка 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌7̅ = −30,40 +
+1,23. 𝑋1  

0,84 0,70 0,69 4,98 1,85 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Характеристики регрессионной модели индикатора «Коммерческие цели 

использования сети Интернет в организациях», представленные в таблице 2.26 

показывают, что около 70% вариации показателя «Коммерческие цели 

использования сети Интернет в организациях» объясняется вариацией показателя 

«Организации, использующие сеть Интернет» и значение коэффициента 
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корреляции между зависимой и независимой переменными характеризуется 

прямая связь выше среднего уровня (0,84). Также следует отметить, что модель не 

«страдает» от проблемы автокорреляции остатков первого порядка, что 

подтверждено значением теста Дарбина-Уотсона (1,85). 

Характеристики дисперсионного метода в оценке регрессионной модели 

показателя «Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» 

были представлены в таблице 2.27. 

 

Таблица 2.27 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌7̅ = −30,40 + 1,23 .  𝑋1 4756,58 1 4756,58 191,64 0,00 

Остатки 2060,13 83 24,82   

Сумма 6816,72 84    

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Характеристики дисперсионного анализа, представленные в таблице 2.27, 

подтверждают статистическую значимость регрессионной модели индикатора 

«Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» по F критерию 

Фишера-Снедекора и p=0,00. В таблице 2.28 представлены коэффициенты 

регрессионной модели показателя «Коммерческие цели использования сети 

Интернет в организациях». 

 

Таблица 2.28 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «Коммерческие 

цели использования сети Интернет в организациях» 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

а0 -30,40 6,36  -4,78 0,00   



87 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

X1 1,23 0,09 0,84 13,84 0,00 1,00 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Таким образом, в модели показателя «Коммерческие цели использования 

сети Интернет в организациях» в качестве переменных-предикторов входит только 

один показатель «Организации, использующие сеть Интернет», и модель имеет 

вид: 

𝑌7̅ = −30,40 + 1,23 ∗ 𝑋1,              (9) 

Важно отметить, что все параметры данной модели статистически значимы по t-

критерию Стьюдента на уровне значимости 0,05. Из построенной модели видно, 

что при увеличении числа организаций, использующих сеть Интернет на 1 

единицу, показатель коммерческие цели использования сети Интернет в 

организациях увеличатся на 1,23 единицы. На рисунке 2.12 видно, что остатки 

регрессионной модели имеют нормальное распределение. Ранее также 

наблюдалось отсутствие автокорреляции остатков модели по значению критерия 

Дарбина-Уотсона. Таким образом, можно сделать вывод о том, что остатки модели 

обладают свойством «белого шума». 

 

 
Рисунок 2.12 – Распределение остатков регрессионной модели показателя 

«Коммерческие цели использования сети Интернет в организациях» 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Для построения модели индикатора «Связи с поставщиками» 

информационных систем использованы следующие показатели: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет (Х2); 

– Организации, использующие технологии электронного обмена данными 

(Х5); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

Для моделирования исследуемого показателя выбран алгоритм «Шаговый 

отбор». В регрессионную модель включен только показатель «Организации, 

использующие сеть Интернет», а остальные показатели исключены для повышения 

эффективности модели.  

Значение критерия Дарбина-Уотсона подтверждает наличие автокорреляции 

остатков первого порядка в построенной модели, в связи с чем, значения всех 

показателей, включенных в модель, были преобразованы. Характеристики 

регрессионной модели индикатора «Связи с поставщиками» информационных 

систем в России представлены в таблице 2.29. 

 

Таблица 2.29 – Основные характеристики регрессионной модели индикатора 

«Связи с поставщиками» информационных систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественно

й корреляции 

R 

Коэффициент 

детерминации 

R2 

Скорректированн

ый коэффициент 

детерминации R2 

Стандартная 

ошибка 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌8̅ = −26,65 +
+1,16 .  𝑋1  

0,81 0,66 0,66 5,25 1,83 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из таблицы 2.29 видно, что число организаций, использующих сеть 

Интернет, влияет на связи с поставщикам (0,81) и 66 % вариации зависимой 

переменной вызвана вариацией независимой переменной. Также важно отметить, 

что в модели отсутствует автокорреляции остатков первого порядка (критерий 

Дарбина-Уотсона=1,83). Статистическая значимость и обоснованность 
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построенной модели была подтверждена результатами реализации дисперсионного 

метода анализа (таблица 2.30). 

 

Таблица 2.30 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Связи с поставщикам» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратичес

кая ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌8̅ = −26,65 + 1,16 .  𝑋1 4431,84 1 4431,84 160,97 0,00 

Остатки 2285,14 83 27,53 - - 

Сумма 6716,97 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из данных в таблице 2.30 видно, что статистическая значимость 

регрессионной модели равняется нулю, что подтверждает статистическую 

значимость модели показателя «Связи с поставщикам». 

 

Таблица 2.31 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «связи с 

поставщикам» 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 

 

р 

 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

а0 -26,65 6,24 - -4,27 0,00 - - 

X1 1,16 0,09 0,81 12,69 0,00 1,00 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Как показано в таблице 2.31, коэффициенты модели показателя «Связи с 

поставщикам» являются статистически значимыми. Увеличение числа 

организаций, использующих сеть Интернет на 1 ед., ведет к увеличению связей с 

поставщиками на 1,16 ед. 

Таким образом, регрессионная модель исследуемого показателя имеет вид: 

𝑌8̅ = −26,65 + 1,16 .  𝑋1,                   (10) 
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Модель является эффективной, потому что ее остатки близки нормальному 

закону распределения (рисунок 2.13). 

 

 
Рисунок 2.13 – Распределение остатков регрессионной модели показателя «Связи 

с поставщикам» 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Для построения регрессионной модели показателя «Связи с потребителями» 

применен алгоритм «Шаговый отбор» и в качестве переменных-предикторов 

включены следующие показатели: 

– Организации, использующие сеть Интернет (Х1); 

– Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет 

(Х2); 

– Организации, использующие персональные компьютеры (Х6). 

В построенной модели данного индикатора включен показатель 

«Организации, использующие сеть Интернет», но с автокорреляцией остатков 

первого порядка (значение Дарбина-Уотсона 1,56). В связи с этим, данные 

независимой и зависимой показателей были преобразованы.  

В таблице 2.32 представлены основные характеристики регрессионной 

модели индикатора «Связи с потребителями» информационных систем в России. 
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Таблица 2.32 – Основные характеристики регрессионной модели индикатора 

«Связи с потребителями» информационных систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественно

й корреляции 

R 

Коэффиц

иент 

детермин

ации R2 

Скорректированн

ый коэффициент 

детерминации R2 

Стандартная 

ошибка 

Дарбина-

Уотсона 

𝑌9̅ = −25,82 +
+0,91 .  𝑋1  

0,67 0,44 0,44 6,18 1,84 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Характеристики регрессионной модели индикатора «Связи с 

потребителями», представленные в таблице 2.32, показывают наличие 

положительной умеренной связи между переменными. Независимые переменные 

объясняют 44 % вариации показателя «Связи с потребителями». Значение критерия 

Дарбина-Уотсона указывает на отсутствие автокорреляции остатков первого 

порядка (1,84). Результаты реализации дисперсионного метода анализа 

подтверждают статистическую значимость и обоснованность построенной модели 

(таблица 2.33). 

 

Таблица 2.33 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Связи с потребителями» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

𝑌9̅ = −25,82 + 0,91 .  𝑋1 2519,60 1 2519,60 66,01 0,00 

Остатки 3168,03 83 38,17 - - 

Сумма 5687,64 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

В таблице 2.33 видно, что модель является статистически значимой по  

F-критерию Фишера-Снедекора на уровне значимости 0,05, содержащая 

статистически значимые параметры (таблица 2.34). 

Из таблицы 2.34 видно, что показатель «Организации, использующие сеть 

Интернет» имеет существенное влияние на показатель «Связи с потребителями» и 
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все параметры модели являются статистически значимыми по t-критерию 

Стьюдента и р=0,00. 

 

Таблица 2.34 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «Связи с 

потребителями»  

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

а0 -25,82 8,18 - -3,16 0,00 - - 

X1 0,91 0,11 0,67 8,13 0,00 1,00 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Таким образом, модель регрессии индикатора «Связи с потребителями» 

имеет вид: 

𝑌9̅ = −25,82 + 0,91 .  𝑋1,                    (11) 

Увеличение числа организаций, использующих сеть Интернет на 1 ед. 

приводит к увеличению связей с потребителями на 0,91 ед. На рисунке 2.14 видно, 

что остатки регрессионной модели имеют нормальное распределение (0,1). 

 

 

Рисунок 2.14 – Распределение остатков регрессионной модели показателя «Связи 

с потребителями» 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Для проведения регрессионного анализа показателей использования 

информационных систем в домашних хозяйствах алгоритмом «Шаговый отбор» 

использован показатель «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» в 

качестве результативного исходя из их важности, а в качестве независимых 

переменных выбраны показатели, которые коррелируют с результативным 

показателем: 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х3); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х4); 

В модель включен показатель «Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети 

Интернет». В ходе проверки эффективности модели исследуемого показателя 

обнаружена автокорреляция остатков первого порядка по значению критерия 

Дарбина-Уотсона (1,50). С целью устранения данной проблемы, значения всех 

показателей, включенных в модель, были преобразованы. 

Характеристики регрессионной модели индикатора «Персональные 

компьютеры в домашних хозяйствах» информационных систем в России 

представлены в таблице 2.35. 

 

Таблица 2.35 – Основные характеристики регрессионной модели индикатора 

«Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» информационных систем в 

России 

Модель 

Коэффициент 

множественно

й корреляции 

R 

Коэффициент 

детерминаци

и R2 

Скорректированны

й коэффициент 

детерминации R2 

Стандартна

я ошибка 

Дарбина

-Уотсона 

�̅� =
5,33 +

+0,79 .  𝑋4  

0,64 0,40 0,40 7,05 1,98 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Значение критерия Дарбина-Уотсона (1,98) свидетельствует об отсутствии 

автокорреляции остатков первого порядка в регрессионной модели показателя 

«Персональные компьютеры в домашних хозяйствах». 40 % вариации 
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анализируемого показателя объясняется независимыми переменными, 

включенными в модель. 

В таблице 2.36 представлены характеристики дисперсионного метода в 

оценке показателя «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах». 

 

Таблица 2.36 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадратическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

�̅� = 5,33 + 0,79 .  𝑋4 2795,58 1 2795,58 56,23 0,00 

Остатки 4126,25 83 49,71 - - 

Сумма 6921,83 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из таблицы 2.36 видно, что регрессионная модель является статистически 

значимой, так как р=0,00 меньше 0,05. Коэффициенты регрессионной модели 

показателя «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» представлены в 

таблице 2.37. 

 

Таблица 2.37 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «Персональные 

компьютеры в домашних хозяйствах» 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

а0 5,33 6,14 - 0,87 0,39 - - 

X4 0,79 0,11 0,64 7,50 0,00 1,00 1,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Увеличение числа домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет на 

1 ед. приводит к увеличению числа персональных компьютеров в домашних 

хозяйствах на 0,79 ед.  
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Таким образом, регрессионная модель показателя «Персональные 

компьютеры в домашних хозяйствах» имеет вид: 

�̅� = 5,33 + 0,79 .  𝑋4,                 (12) 

Исходя из рисунка 2.15, можно сделать вывод о том, что остатки 

регрессионной модели характеризуются «белым шумом», так как следуют 

нормальному распределению и не коррелируются между собой. 

 

 
Рисунок 2.15 – Распределение остатков регрессионной модели показателя 

«Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Исходя из важности Интернета для населения в настоящее время для 

выполнения множества задач, таких как обучение, работа, заказ товаров и услуг, 

получение государственных услуг и т.д., является актуальным и важным изучать 

использование Интернет населением и определять влияющие факторы на него, с 

целью повышения эффективности использования Интернет населением, 

определить перспективы его развития и устранить возникающие проблемы, 

препятствующие его развитию. 

Многофакторная модель индикатора «Население, использующее сеть 

Интернет» информационных систем населения в России построена с 
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использованием алгоритма «Шаговый отбор». В качестве независимых 

переменных включены следующие показатели: 

– Население, которое выходит в Интернет каждый день (Х1); 

– Население, которое совершает покупки онлайн (Х3); 

– Персональные компьютеры в домашних хозяйствах (Х5); 

– Мобильный Интернет в домашних хозяйствах (Х6). 

– Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах (Х7); 

– Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет (Х8). 

В таблице 2.38 представлены характеристики многофакторной модели 

индикатора «Население, использующее сеть Интернет» информационных систем 

населения в России. 

 

Таблица 2.38 – Основные характеристики многофакторной модели индикатора 

«Население, использующее сеть Интернет» информационных систем в России 

Модель 

Коэффициент 

множественной 

корреляции R 

Коэффиц

иент 

детермин

ации R2 

Скорректированн

ый коэффициент 

детерминации R2 

Станда

ртная 

ошибк

а 

Дарбина-

Уотсона 

�̅� = 24,84 +
+0,57. 𝑋1 +

+0,14. 𝑋5 + 0,09. 𝑋7  

0,92 0,85 0,84 2,15 2,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Из результатов, представленных в таблице 2.38 установлено, что 

независимые переменные, включенные в модель, сильно коррелируют с зависимой 

переменной, о чем свидетельствует значение коэффициента множественной 

корреляции (0,92). Независимые переменные объясняют более 80 % вариации 

зависимой переменной. Также можно отметить отсутствие проблемы 

автокорреляции остатков первого порядка, исходя из значения критерия Дарбина-

Уотсона.  

Статистическая значимость и обоснованность построенной модели 

подтверждена результатами реализации дисперсионного метода анализа  

(таблица 2.39). 
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Таблица 2.39 – Характеристики дисперсионного метода в оценке модели 

показателя «Население, использующее сеть Интернет» 

Модель 
Сумма 

квадратов 

Степень 

свободы 

Средняя 

квадрат

ическая 

ошибка 

F критерий 

Фишера-

Снедекора 

р 

�̅� = 24,84 + 0,57. 𝑋1 + 0,14. 𝑋5 +
+0,09. 𝑋7  

2094,86 3 698,29 151,53 0,00 

Остатки 373,27 81 4,61 - - 

Сумма 2468,12 84 - - - 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

В таблице 2.39 подтверждена статистическая значимость регрессионной 

модели по F критерию Фишера-Снедекора и p=0,00. Коэффициенты регрессионной 

модели показателя «Население, использующее сеть Интернет» представлены в 

таблице 2.40. 

 

Таблица 2.40 – Коэффициенты регрессионной модели показателя «Население, 

использующее сеть Интернет» 

Модель 

Не 

стандартизированные 

коэффициенты 

Стандартизиро

ванные 

коэффициенты 
t-критерий 

Стьюдента 
р 

Collinearity 

Statistics 

a 
Стандартные 

ошибки 
ß (бета) Tolerance VIF 

а0 24,84 2,66 - 9,33 0,00 - - 

X1 0,57 0,04 0,72 13,53 0,00 0,67 1,50 

X5 0,14 0,03 0,22 4,42 0,00 0,73 1,37 

X7 0,09 0,04 0,14 2,43 0,02 0,60 1,66 

Источник: составлено автором по: [52]. 
 

Коэффициенты регрессии при факторах «Население, которое выходит в 

Интернет каждый день», «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» и 

«Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах» в модели, являются 

статистически значимыми по t-критерию Стьюдента на уровне значимости 0,05. 

Модель имеет вид: 

�̅� = 24,84 + 0,57. 𝑋1 + 0,14. 𝑋5 + 0,09. 𝑋7,            (13) 
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Из модели следует, что увеличение числа населения, который выходит в 

интернет каждый день, на 1 ед. ведет к увеличению численности населения, 

использующего сеть Интернет, на 0,57 ед. При увеличении числа персональных 

компьютеров в домашних хозяйствах на 1 ед., население, использующее сеть 

Интернет увеличится на 0,14 ед. 

На рисунке 2.16 эффективность модели очевидна, потому что остатки 

следуют нормальному распределению со средним арифметическим равным 

приблизительно нулю, а стандартное отклонение приблизительно равно единице, 

что указывает на отсутствие существенных различий между фактическими и 

теоретическими значениями зависимой переменной, которые рассчитаны на основе 

построенной модели. 

 

 
Рисунок 2.16 – Распределение остатков регрессионной модели показателя 

«Население, использующее сеть Интернет» 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Таким образом, в данном параграфе построены регрессионные модели 

показателей использования информационных систем в организациях, домашних 

хозяйствах и населением в России, кроме индикатора «Подписка на доступ к 

электронным базам данных, электронным библиотекам на платной основе». Все 

модели проверены на адекватность и эффективность. 
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Из результатов проведенного анализа в данной главе можно делать 

следующие выводы. 

По результатам классификации регионов Российской Федерации по 

показателям использования информационных систем в организациях наблюдается 

интенсивное развитие в ряде регионах, в 2019 г. 25 регионов России 

характеризуются высокими значениями показателей использования 

информационных систем. Количество регионов с высокими значениями 

увеличилось на 212,5 % по сравнению с 2017 г. (8 регионов). 

По показателям использования информационных систем населением и в 

домашних хозяйствах наблюдается снижение количества регионов с высокими 

значениями, что свидетельствует о снижении данных показателей в некоторых 

регионах России. Исходя их данных результатов и неблагоприятной обстановке 

(появления новой коронавирусной инфекции), рекомендуется делать акцент на 

развития данных показателей на федеральном уровне, для подключения 

электронных услуг, работы, учебы и процессов купли-продажи, с целью снижения 

контактов между населением и предупреждения распространения новой 

коронавирусной инфекции. 

Результаты реализации корреляционного и регрессионного методов анализа 

показывают, что основной фактор, влияющий практически на все изучаемые 

показатели в организациях и домашних хозяйствах является использование 

Интернета, что свидетельствует о значимости данного фактора. Исходя из данного 

результата возникает важность обеспечения всех организаций и домашних 

хозяйств сетью Интернет, что в свою очередь приводит к повышению 

эффективности работ в организациях и с населением. Также для населения важно 

и значимо обеспечение персональными компьютерами для выполнения различного 

рода задач, таких как обучение, работа и т.д. 
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Глава 3 Прогнозирование индикаторов развития информационных систем 

 

 

3.1 Анализ скорости и интенсивности изменения показателей развития 

информационных систем 

 

 

Развитие информационных систем в России отмечается высокими темпами, 

о чем свидетельствует нижеприведенный анализ. 

 В соответствии с данным Росстата удельный вес организаций, 

использовавших интернет в 2003 г., составил 43,4 %, в 2004 г. – 48,8 %. В 2005 г. 

увеличился до 53,3 %, а в 2006 г. до 61,3 %. Цепные темпы роста показателя в 2007 

и 2008 г. составили 110,6 % и 108,7 %, соответственно. По итогам 2009 г. показатель 

вырос до 78,3 %, в 2010 до 82,4 %. В 2011 г. удельный вес увеличился до 84,8 %, в 

2012 г. и составил 86,9 %. В 2013 г. – 88,1 %, а в 2014 г. составил 89 %. В 2015 г. 

наблюдается тенденция снижения показателя до уровня 2013 г. (88,1 %). Однако в 

2016 г. отмечается положительная динамика показателя до 88,7 %, в 2017 г. –  

88,9 %. В 2018 и 2019 г. вновь показатель увеличился и составил 91,1 % и 91,2 %, 

соответственно (рисунок 3.1). 

 

 

Рисунок 3.1 – Динамика удельного веса организаций, использовавших Интернет в 

России за период с 2003 по 2019 г., % 
Источник: составлено автором по: [52]. 
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Удельный весь организаций, использовавших персональные компьютеры в 

2003 г., составил 84,6 %, в 2004 г. – 87,6 %.  По итогам 2005 г. показатель вырос до 

91,1 %, в 2006 г. до 93,3 %. На этом же уровне показатель зафиксирован и по итогам 

2007 г. (93,3 %). В 2008 г. показатель увеличился до 93,7 %. В 2009 г. вновь 

показатель зафиксирован на уровне 2008 г. (93,7 %). Цепные темпы роста в 2010 и 

2011 г. составили 100,1 % и 100,3 %, соответственно. В 2012 г. показатель 

уменьшился до 94 %. В 2013 г. вновь зафиксирован на уровне 2012 г. (94 %). В  

2014 г. отмечается тенденция снижения показателя до 93,8 %, в 2015 г. – 92,3 %. 

Однако, в 2016 г. наблюдается положительная динамика показателя до 92,4 %. В 

2017 г. показатель вновь уменьшился – 92,1 %. В 2018 г. показатель увеличился до 

2013 г. и составил 94 %. В 2019 г. вновь показатель уменьшился и составил 93,5 % 

(рисунок 3.2). 

 

 

Рисунок 3.2 – Динамика удельного веса организаций, использовавших 

персональные компьютеры в России за период с 2003 по 2019 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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развития необходимо быть в курсе этих событий, во-первых, для того, чтобы 

оставаться на рынке, а во-вторых, для увеличения прибыли. В этой связи 

необходимо работать над развитием инструментов конкуренции, одним из которых 

являются веб-сайты, где в настоящее время распространены покупки через 
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Интернет. Веб-сайты организаций обеспечивают большой комфорт и удобство для 

потребителей. Следовательно, организациям пришлось воспользоваться этим 

конкурентным инструментом. Удельный весь организаций, имевших веб-сайт в 

сети Интернет в 2003 г. составил 13,5 %, в 2004 г. 14,4 %. В 2005 г. цепной темп 

роста замедлился до 102,8 %. В 2006 г. наблюдается тенденция увеличения 

показателя до 21,1 %. Однако в 2007 г. показатель уменьшился до 19,8 %. В 2008 г. 

отмечается положительная динамика показателя до 22,8 %, в 2009 г. до 24,1 %. 

Цепные темпы роста в 2010 и 2011 г. составили 118,3 % и 115,8 %, соответственно. 

По итогам 2012 г. показатель вырос до 37,8 %, в 2013 г. до 41,3 %. В 2014 г. вновь 

показатель уменьшился до 40,3 %. Однако в 2015 г. показатель увеличился и 

составил 42,6 %, в 2016 г. – 45,9 %. В 2017 г. наблюдается существенный рост 

показателя и цепной темп роста показателя составил 103,3 %. В 2018 и 2019 г. более 

50 % организаций имеют веб-сайты, что указывает на то, что большинство 

организаций используют веб-сайты для развития своего бизнеса (рисунок 3.3). 

 

 

Рисунок 3.3 – Динамика удельного веса организаций, имевших веб-сайт в сети 

Интернет в России за период с 2003 по 2019 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Динамика показателя «Число персональных компьютеров на 100 

работников» представлена в таблице 3.1. 
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Таблица 3.1 – Аналитические показатели числа персональных компьютеров на 100 

работников в России за период с 2003 по 2019 г. 

Годы 

Число персональных 

компьютеров на 100 

работников - всего, 

шт. 

Абсолютный 

прирост, шт. 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2003 18 - - - 100 - - 

2004 20 2,0 2,0 111,11 111,11 11,11 11,11 

2005 23 3,0 5,0 115,00 127,78 15,00 27,78 

2006 26 3,0 8,0 113,04 144,44 13,04 44,44 

2007 29 3,0 11,0 111,54 161,11 11,54 61,11 

2008 32 3,0 14,0 110,34 177,78 10,34 77,78 

2009 35 3,0 17,0 109,38 194,44 9,38 94,44 

2010 36 1,0 18,0 102,86 200,00 2,86 100,00 

2011 39 3,0 21,0 108,33 216,67 8,33 116,67 

2012 43 4,0 25,0 110,26 238,89 10,26 138,89 

2013 44 1,0 26,0 102,33 244,44 2,33 144,44 

2014 47 3,0 29,0 106,82 261,11 6,82 161,11 

2015 49 2,0 31,0 104,26 272,22 4,26 172,22 

2016 49 0,0 31,0 100,00 272,22 0,00 172,22 

2017 50 1,0 32,0 102,04 277,78 2,04 177,78 

2018 51 1,0 33,0 102,00 283,33 2,00 183,33 

2019 51 0,0 33,0 100,00 283,33 0,00 183,33 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Число персональных компьютеров на 100 работников в 2019 г. составил 

51 штука В 2018 г. по сравнению с 2017 г. показатель увеличился на 1 штуку или 

на 2 %. Самый большой прирост наблюдался в 2006 г. по сравнению с 2005 г. (темп 

прироста составил 13,04 %). Минимальный прирост отмечается в 2016 г. по 

сравнению с 2015 г. и в 2019 г. по сравнению с 2018 г. 

В 2019 г. по сравнению с 2003 г. число персональных компьютеров на 100 

работников увеличилось на 33 штуки и базисный темп прироста составил  

183,33 %. 
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Среднее значение числа персональных компьютеров на 100 работников за 

исследуемый период составило 38 штук. 

В среднем за весь период рост числа персональных компьютеров на 100 

работников составил 106,73 %. (увеличился на 6,73 %). 

С каждым годом число персональных компьютеров на 100 работников в 

среднем увеличивается на 2,06 штуки 

Динамика показателя «Число персональных компьютеров на 100 работников 

с доступом к сети Интернет» представлена в таблице 3.2. 

 

Таблица 3.2 – Аналитические показатели числа персональных компьютеров на 100 

работников с доступом к сети Интернет в России за период с 2003 по 2019 г. 

Годы 

Число персональных 

компьютеров на 100 

работников с доступом 

к сети Интернет, шт. 

Абсолютный 

прирост, шт. 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2003 4 - - - 100 - - 

2004 5 1 1 125,00 125 25,00 25 

2005 7 2 3 140,00 175 40,00 75 

2006 9 2 5 128,57 225 28,57 125 

2007 11 2 7 122,22 275 22,22 175 

2008 13 2 9 118,18 325 18,18 225 

2009 15 2 11 115,38 375 15,38 275 

2010 18 3 14 120,00 450 20,00 350 

2011 21 3 17 116,67 525 16,67 425 

2012 24 3 20 114,29 600 14,29 500 

2013 26 2 22 108,33 650 8,33 550 

2014 29 3 25 111,54 725 11,54 625 

2015 31 2 27 106,90 775 6,90 675 

2016 32 1 28 103,23 800 3,23 700 

2017 33 1 29 103,13 825 3,13 725 

2018 35 2 31 106,06 875 6,06 775 

2019 36 1 32 102,86 900 2,86 800 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Среднее значение динамики числа персональных компьютеров на 100 

работников с доступом к сети Интернет составило 21 штука. Число персональных 

компьютеров на 100 работников с доступом к сети Интернет ежегодно в среднем 

увеличилось на 2 штуки. За исследуемый период в среднем рост показателя 

составил 114,72 %. 

В 2019 г. по сравнению с 2018 г. число персональных компьютеров на 100 

работников с доступом к сети Интернет увеличилось на 1 шт. или на 2,86 %. 

Наибольшие приросты наблюдаются в 2005 г. по сравнению с 2004 г. и в 2006 г. по 

сравнению с 2005 г. и составили 40 % и 28,57 %, соответственно. Минимальный 

прирост отмечается в 2017 г. по сравнению с 2016 г. В 2019 г. по сравнению с  

2003 г. число персональных компьютеров на 100 работников с доступом к сети 

Интернет увеличилось на 32 штуки или на 800 %. 

Аналитические показатели динамики показателя «Удельный вес 

организаций, использовавших широкополосный доступ к сети Интернет», 

представлены в таблице 3.3. 

 

Таблица 3.3 – Аналитические показатели динамики удельного веса организаций, 

использовавших широкополосный доступ к сети Интернет в России за период с 

2007 по 2019 г. 

Годы 

Удельный вес 

организаций, 

использовавших 

широкополосный 

доступ к сети 

Интернет, % 

Абсолютный 

прирост, шт. 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2007 31,0 - - - 100 - - 

2008 39,2 8,2 8,2 126,45 126,45 26,45 26,45 

2009 47,3 8,1 16,3 120,66 152,58 20,66 52,58 

2010 56,7 9,4 25,7 119,87 182,90 19,87 82,90 

2011 63,4 6,7 32,4 111,82 204,52 11,82 104,52 

2012 76,6 13,2 45,6 120,82 247,10 20,82 147,10 

2013 79,4 2,8 48,4 103,66 256,13 3,66 156,13 
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Годы 

Удельный вес 

организаций, 

использовавших 

широкополосный 

доступ к сети 

Интернет, % 

Абсолютный 

прирост, шт. 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2014 81,2 1,8 50,2 102,27 261,94 2,27 161,94 

2015 79,5 -1,7 48,5 97,91 256,45 -2,09 156,45 

2016 81,8 2,3 50,8 102,89 263,87 2,89 163,87 

2017 83,2 1,4 52,2 101,71 268,39 1,71 168,39 

2018 86,5 3,3 55,5 103,97 279,03 3,97 179,03 

2019 86,6 0,1 55,6 100,12 279,35 0,12 179,35 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Удельный вес организаций, использовавших широкополосный доступ к сети 

Интернет в 2019 г. по сравнению с 2018 г., увеличивался на 0,12 %. За исследуемый 

период наблюдается положительная тенденция показателя за исключением 2015 г. 

по сравнению с 2014 г., где показатель уменьшился на 2,09 %. Максимальный 

прирост отмечается в 2008 г. по сравнению с 2007 г. и составил 26,45 %. В 2019 г. 

по сравнению с 2007 г. удельный вес организаций, использовавших 

широкополосный доступ к сети Интернет, увеличился на 55,6 % или на 179,35 %. 

Среднее значение показателя «Удельный вес организаций, использовавших 

широкополосный доступ к сети Интернет», за рассматриваемый период составило 

68,6 %. С каждым годом удельный вес организаций, использовавших 

широкополосный доступ к сети Интернет в среднем, увеличивался на 4,63 %. За 

весь период в среднем рост анализируемого показателя составил 108,94 %. 

По данным Росстата доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети 

Интернет с персонального компьютера в 2005 г., составила 14,3 %. В 2006 и  

2007 г. цепные темпы прироста составили 118,9 % и 111,8 %, соответственно.  В 

2008 г. цепной темп прироста составил 26,92 %, а в 2009 г. – 30 %. В 2010 г. 

составила 41,3 %, в 2011 г. – 50,02 %. В 2012 г. наблюдается тенденция увеличения 

до уровня 59,1 %, а в 2013 г. – 65,1 %. Цепные темпы роста в 2014 и в 2015 г. 

составили 102,92 % и 102,01 %, соответственно. В 2016 г. наблюдается рост 
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показателя до 70,3 %. На этом же уровне показатель и зафиксирован в 2017 г.  

(70,3 %). В 2018 г. отмечается отрицательная динамика показателя и составила  

69 %. В 2019 г. показатель снизился до уровня 65,4 %, а в 2020 г. наблюдается 

тенденция увеличения до 65,9 %, соответственно (рисунок 3.4). 

 

 
Рисунок 3.4 – Динамика доли домашних хозяйств, имеющих доступ к сети 

Интернет с персонального компьютера в России за период с 2005 по 2020 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Динамика удельного веса домашних хозяйств, имеющих персональный 

компьютер представлена в таблице 3.4. 

 

Таблица 3.4 – Аналитические показатели удельного веса домашних хозяйств, 

имеющих персональный компьютер в России за период с 2010 по 2020 г. 

Годы 

Удельный вес 

домашних хозяйств, 

имеющих 

персональный 

компьютер, %  

Абсолютный 

прирост, % 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2010 54,5 - - - 100 - - 

2011 60,1 5,6 5,6 110,28 110,28 10,28 10,28 

2012 66,5 6,4 12,0 110,65 122,02 10,65 22,02 

2013 71,4 4,9 16,9 107,37 131,01 7,37 31,01 

2014 71,0 -0,4 16,5 99,44 130,28 -0,56 30,28 

2015 72,5 1,5 18,0 102,11 133,03 2,11 33,03 
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Годы 

Удельный вес 

домашних хозяйств, 

имеющих 

персональный 

компьютер, %  

Абсолютный 

прирост, % 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2016 74,3 1,8 19,8 102,48 136,33 2,48 36,33 

2017 74,4 0,1 19,9 100,13 136,51 0,13 36,51 

2018 72,4 -2,0 17,9 97,31 132,84 -2,69 32,84 

2019 69,4 -3,0 14,9 95,86 127,34 -4,14 27,34 

2020 72,1 2,7 17,6 103,89 132,29 3,89 32,29 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

В 2020 г. по сравнению с 2019 г. удельный вес домашних хозяйств, имеющих 

персональный компьютер, увеличился на 3,89 %. В 2014 г. по сравнению с 2013 г. 

наблюдается тенденция снижения показателя (- 0,56 %). Максимальный прирост 

анализируемого показателя отмечается в 2012 г. по сравнению с 2011 г. и составил 

10,65 %. В 2020 г. по сравнению с 2010 г. удельный вес домашних хозяйств, 

имеющих персональный компьютер, увеличился на 17,6 или на 32,29 %. 

Среднее значение удельного веса домашних хозяйств, имеющих 

персональный компьютер, составило 69 %. Удельный вес организаций, 

использовавших широкополосный доступ к сети Интернет ежегодно в среднем, 

увеличился на 1,76 %. За весь период исследования удельный вес организаций, 

использовавших широкополосный доступ к сети Интернет, увеличивается 

ежегодно в среднем на 2,84 %. 

Динамики показателя «Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ 

к Интернет» представлена в таблице 3.5. 

 

Таблица 3.5 – Аналитические показатели удельного веса домашних хозяйств, 

имеющих доступ к Интернет в России за период с 2010 по 2020 г. 

Годы 

Удельный вес 

домашних хозяйств, 

имеющих доступ к 

Интернет, % 

Абсолютный 

прирост, % 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2010 48,4 - - - 100 - - 
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Годы 

Удельный вес 

домашних хозяйств, 

имеющих доступ к 

Интернет, % 

Абсолютный 

прирост, % 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2011 56,8 8,4 8,4 117,36 117,36 17,36 17,36 

2012 63,8 7,0 15,4 112,32 131,82 12,32 31,82 

2013 69,1 5,3 20,7 108,31 142,77 8,31 42,77 

2014 69,9 0,8 21,5 101,16 144,42 1,16 44,42 

2015 72,1 2,2 23,7 103,15 148,97 3,15 48,97 

2016 74,8 2,7 26,4 103,74 154,55 3,74 54,55 

2017 76,3 1,5 27,9 102,01 157,64 2,01 57,64 

2018 76,6 0,3 28,2 100,39 158,26 0,39 58,26 

2019 76,9 0,3 28,5 100,39 158,88 0,39 58,88 

2020 80,0 3,1 31,6 104,03 165,29 4,03 65,29 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Среднее значение удельного веса домашних хозяйств, имеющих доступ к 

Интернет, составило 69,52 %. С каждым годом удельный вес домашних хозяйств, 

имеющих доступ к Интернет в среднем, увеличился на 3,16 %. Ежегодное 

увеличение исследуемого показателя за весь период в среднем составило 5,15 %. 

В общем удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернет, 

имеет положительную динамику увеличения за весь период. В 2020 г. по 

сравнению с 2019 г. наблюдается тенденция увеличения показателя – 4,03 %. В 

2018 г. по сравнению с 2017 г. наблюдается минимальный прирост показателя за 

исследуемый период (0,39 %). Максимальный прирост отмечается в 2011 г. по 

сравнению с 2010 г. и составил 17,36 %. В 2020 г. по сравнению с 2010 г. 

анализируемый показатель увеличился на 31,6 % или на 65,29 %. 

Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 

100 человек населения интенсивно увеличивается. В 2011 г. наблюдается 

положительная динамика увеличения показателя до 12,2 %, в 2012 г. до уровня  

14,4 %. Цепные темпы роста в 2013 и 2014 г. составили 114,58 % и 103,03 %, 

соответственно. По итогам 2015 г. рост показателя вырос до 18,3 %, в 2016 г. до 
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19,5 %. В 2017 г. число абонентов фиксированного широкополосного доступа в 

Интернет на 100 человек населения увеличился до уровня 21 %. В 2018 и 2019 г. 

интенсивность роста показателя замедлилась и цепной темп роста анализируемого 

показателя составил 103,33 % и 102,3 %, соответственно (рисунок 3.5). 

 

 

Рисунок 3.5 – Динамика числа абонентов фиксированного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения в России за период с 2011 по  

2019 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

За рассматриваемый период число абонентов мобильного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения имеет тенденцию увеличения. В  

2011 г. число абонентов мобильного широкополосного доступа в Интернет на 100 

человек населения составил 47,8 %, в 2012 г. - 52,6 %. В 2013 г. исследуемый 

показатель вырос до 59,8 %, а в 2014 г. до уровня 64,5 %. В 2015 г. наблюдается 

положительная динамика увеличения до уровня 68,1 %. В 2016 г. данный 

показатель увеличился и составил 71,1 %. В 2017 и в 2018 г. интенсивность роста 

показателя значительно увеличились до 79,9 % и 86,2 %, соответственно. В 2019 г. 

цепной темп роста показателя составил 96,4 % (рисунок 3.6). 
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Рисунок 3.6 – Динамика числа абонентов мобильного широкополосного доступа в 

Интернет на 100 человек населения России за период с 2011 по 2019 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

В ходе анализа тенденций развития информационных систем 

проанализирован показатель «Удельный вес населения – пользователей 

Интернета» (таблица 3.6). 

 

Таблица 3.6 – Аналитические показатели удельного веса населения – 

пользователей Интернета в России за период 2010–2020 гг. 

Годы 

Удельный вес 

населения – 

пользователей 

Интернета, % 

Абсолютный 

прирост, % 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2010 38,0 - - - 100 - - 

2011 46,9 8,9 8,9 123,42 123,42 23,42 23,42 

2012 54,4 7,5 16,4 115,99 143,16 15,99 43,16 

2013 60,7 6,3 22,7 111,58 159,74 11,58 59,74 

2014 67,2 6,5 29,2 110,71 176,84 10,71 76,84 

2015 70,1 2,9 32,1 104,32 184,47 4,32 84,47 

2016 73,1 3,0 35,1 104,28 192,37 4,28 92,37 
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Годы 

Удельный вес 

населения – 

пользователей 

Интернета, % 

Абсолютный 

прирост, % 
Темп роста, % Темп прироста, % 

цепные базисные цепные базисные цепные базисные 

2017 76,0 2,9 38,0 103,97 200,00 3,97 100,00 

2018 80,9 4,9 42,9 106,45 212,89 6,45 112,89 

2019 82,6 1,7 44,6 102,10 217,37 2,10 117,37 

2020 85,0 2,4 47,0 102,91 223,68 2,91 123,68 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Удельный вес населения – пользователей Интернета в общей численности 

населения имеет положительную тенденцию увеличения в среднем на 9,91 %. В 

2020 г. по сравнения с 2019 г. исследуемый показатель увеличился на 2,4 %. 

Максимальный существенный прирост отмечается в 2011 г. по сравнению с 2010 г. 

и составил 23,42 %, а минимальный прирост наблюдается в 2017 г. по сравнению с 

2016 г. (3,97 %). В 2020 г. по сравнению 2010 г. удельный вес населения – 

пользователей Интернета в общей численности населения увеличился на 47 % или 

на 123,68 %. 

Среднее значение удельного веса населения – пользователей Интернета 

составило 66,81%. С каждым годом удельный вес населения – пользователей 

Интернет в среднем увеличилось на 4,11 %. Увеличения анализируемого 

показателя за весь период в среднем составило 8.38 %. 

Как видно из вышеизложенных результатов, наблюдается интенсивное 

развитие информационных систем в целом, будь то в организациях, домашних 

хозяйствах или населением. Показатели «Удельный вес организаций, 

использовавших интернет», «Удельный весь организаций, имевшие веб-сайт», 

«Число персональных компьютеров на 100 работников», «Число персональных 

компьютеров на 100 работников с доступом к сети Интернет», «Удельный вес 

организаций, использовавших широкополосный доступ к сети Интернет», «Доля 

домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера», «Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернет», 

«Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 
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человек населения», «Число абонентов мобильного широкополосного доступа в 

Интернет на 100 человек населения», «Удельный вес населения – пользователей 

Интернета» на протяжении исследуемого периода характеризуются тенденцией к 

росту. 

 

 

3.2 Модели тенденции развития информационных систем 

 

 

С целью определения перспектив развития информационных систем в 

России, представляет интерес выявить и проанализировать тенденции изменения 

основных индикаторов, их характеризующих: 

– Удельный вес организаций, использовавших специальные программные 

средства (Х1); 

– Удельный вес организаций, использовавших персональные компьютеры 

(Х2); 

– Удельный вес организаций, использовавших широкополосный доступ к сети 

Интернет (Х3); 

– Удельный вес организаций, имеющих веб-сайт в сети Интернет (Х4); 

– Число персональных компьютеров в обследованных организациях (Х5); 

– Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера (Х6); 

– Удельный вес домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер (Х7); 

– Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету (Х8); 

– Удельный вес населения – пользователей Интернета (Х9); 

– Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 

100 человек населения (Х10); 

– Число абонентов мобильного широкополосного доступа в Интернет на 100 

человек населения (Х11). 
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Вышеуказанные показатели определены на основе доступности получения 

данных из Росстата и других источников информации, и также на личном опыте в 

написания магистерской диссертации. 

Выявление тенденции в целом во временных рядах произведено на основе 

кумулятивного Т–критерия, результаты реализации которого представлены в  

таблице 3.7. 

 

Таблица 3.7 – Результаты реализации Кумулятивного Т–критерия в оценке 

тенденции изменения основных показателей информационных систем в России  

Показатель n X  
2

y  pT  Результат сравнения 

X1 17 84,29 470,15 9,99 
Тр (9,99)> Ткр (α = 0,05; n = 17; Ткр 

= 7,82) → тенденция существует 

X2 17 92,43 106,37 10,62 
Тр (10,62)> Ткр (α = 0,05; n = 17; Ткр = 

7,82) → тенденция существует 

X3 14 65,54 6151,27 17,94 
Тр (17,94)> Ткр (α = 0,05; n = 14; Ткр 

= 6,42) → тенденция существует 

X4 17 32,36          2858,58 28,98 
Тр (28,98)> Ткр (α = 0,05; n = 17; Ткр = 

7,82) → тенденция существует 

X5 17 9596,56 150067606,48 28,37 
Тр (28,37)> Ткр (α = 0,05; n = 17; Ткр = 

7,82) → тенденция существует 

X6 16 50,13 6851,91 23,32 
Тр (23,32)> Ткр (α = 0,05; n = 16; Ткр = 

7,36) → тенденция существует 

X7 16 58,99 4245,61 22,49 
Тр (22,49)> Ткр (α = 0,05; n = 16; Ткр = 

7,36) → тенденция существует 

X8 16 56,93 6619,13 24,46 
Тр (24,46)> Ткр (α = 0,05; n = 16; Ткр = 

7,36) → тенденция существует 

X9 11 66,81 2331,49 11,60 
Тр (11,60)> Ткр (α = 0,05; n = 11; Ткр = 

5,02) → тенденция существует 

X10 9 17,99 90,63 7,87 
Тр (7,87)> Ткр (α = 0,05; n = 9; Ткр = 

4,07) → тенденция существует 

X11 9 69,60 1990,68 7,92 
Тр (7,92)> Ткр (α = 0,05; n = 9; Ткр = 

4,07) → тенденция существует 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Из результатов анализа в таблице 3.7, можно сделать вывод о наличии 

тенденции во временных рядах всех анализируемых показателей. 

После проверки наличия тенденции в анализируемых показателях и для 

построения моделей прогноза временных рядов в эконометрическом пакете EViews 

версия 12 применен метод «ARMA Максимальное правдоподобие (OPG - BHHH)». 



115 

В некоторых моделях применен метод «Условные наименьшие квадраты ARMA 

(шаги Гаусса-Ньютона / Марквардта)» для улучшения результатов и повышения 

эффективности полученных моделей, так как некоторые построенные модели 

предыдущим методом были статистически не значимы. 

Динамика удельного веса организаций, использовавших специальные 

программные средства за с 2003 по 2019 г., представлена на рисунке 3.7.  
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Рисунок 3.7 – Динамика удельного веса организаций, использовавших 

специальные программные средства в России за период с 2003 по 2019 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Результат применения теста Дики–Фуллера (модель с константой) на 

стационарность анализируемого показателя представлен в рисунке 3.8. 

 

 

Рисунок 3.8 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по удельному 

весу организаций, использовавших специальные программные средства 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Результат реализации теста Дики–Фуллера (модель с константой и трендом) 

на стационарность исследуемого показателя приведен на рисунке 3.9. 

 

 

Рисунок 3.9 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой и трендом) по 

удельному весу организаций, использовавших специальные программные 

средства. 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Из рисунков 3.8 и 3.9 отмечается, что значения ADF (-5,38 и -4,03) меньше, 

чем критические значения уровня теста, что свидетельствует о стационарности 

временного ряда удельного веса организаций, использовавших специальные 

программные средства, за период с 2003 по 2019 г.  

 

 

Рисунок 3.10 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции 

удельного веса организаций, использовавших специальные программные средства 

в России за период с 2003 по 2019 г. 

Источник: составлено автором по: [52]. 

Sample (adjusted): 2003 2019

Included observations: 17 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.612 0.612 7.5516 0.006

2 0.295 -0.126 9.4262 0.009

3 0.019 -0.173 9.4347 0.024

4 -0.117 -0.036 9.7728 0.044

5 -0.220 -0.128 11.070 0.050

6 -0.265 -0.098 13.137 0.041

7 -0.249 -0.042 15.143 0.034

8 -0.188 -0.031 16.406 0.037

9 -0.068 0.050 16.594 0.055

10 -0.051 -0.130 16.713 0.081

11 -0.060 -0.085 16.905 0.111

12 -0.011 0.063 16.913 0.153
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После проверки стационарности временного ряда и с целью идентификации 

модели проанализированы коэффициенты автокорреляции и коэффициенты 

частичной корреляции показателя «Удельный вес организаций, использовавших 

специальные программные средства» за период с 2003 по 2019 г. (рисунок 3.10). 

После идентификации модели, характеристики построенной модели 

удельного веса организаций, использовавших специальные программные средства 

за период с 2003 по 2019 г., отражены на рисунке 3.11. 

 

 

Рисунок 3.11 – Характеристики модели показателя удельного веса организаций, 

использовавших специальные программные средства в России за период с 2003 по 

2019 г. 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

По результатам рисунка 3.11 можно сделать вывод о том, что полученная 

модель регрессии статистически значима, так как значение F-критерия Фишера-

Снедекора на уровне значимости 0,05 меньше, чем критическое значение. Модель 

имеет вид: 

𝑋1̂ = 79,74393 + 0,940569. 𝑋1 (𝑡−1),                 (14) 

Для проверки адекватности модели показателя удельного веса организаций, 

использовавших специальные программные средства за период с 2003 по 2019 г., 

проведен тест Ljung-Box Q для остатков, который подтверждает отсутствие 

автокорреляции остатков по модели регрессии, так как статистическая значимость 
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меньше, чем 0,05, а все коэффициенты автокорреляции и частичной 

автокорреляции попадают в доверительный интервал 95 %, т.е. остатки случайны 

и распределяются независимо, что подтверждает достоверность модели (рисунок 

3.12).  

 

Рисунок 3.12 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Удельный 

веса организаций, использовавших специальные программные средства» 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Значение критерия Jarque-Bera на уровне значимости 0,05, указывает на 

нормальное распределение остатков модели регрессии (рисунок 3.13). 
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Рисунок 3.13 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя удельного веса организаций, использовавших специальные 

программные средства 

Источник: составлено автором по: [52]. 

Sample (adjusted): 2003 2019

Q-statistic probabilities adjusted for 1 ARMA term

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.147 0.147 0.4384

2 0.188 0.170 1.2030 0.273

3 -0.063 -0.117 1.2937 0.524

4 0.016 0.008 1.3004 0.729

5 -0.075 -0.048 1.4512 0.835

6 -0.218 -0.227 2.8433 0.724

7 -0.156 -0.081 3.6316 0.726

8 -0.239 -0.159 5.6805 0.578

9 0.018 0.075 5.6934 0.682

10 -0.019 0.029 5.7107 0.768

11 -0.193 -0.302 7.7187 0.656

12 0.067 0.119 8.0095 0.712
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Из вышесказанного можно отметить, что остатки следуют процессу «белого 

шума», т.е. они независимы и близки нормальному закону распределения. 

Динамика удельного веса организаций, использовавших персональные 

компьютеры в России за период с 2003 по 2019 г. представлена на рисунке 3.14. 
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Рисунок 3.14 – Динамика удельного веса организаций, использовавших 

персональные компьютеры в России за период с 2003 по 2019 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Результат расширенного теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

анализируемому показателю указывают на стационарность в исходных данных 

(рисунок 3.15). 

 

 

Рисунок 3.15 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Удельный вес организаций, использовавших персональные 

компьютеры» 

Источник: составлено автором по: [52].  
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Также результат расширенного теста Дики–Фуллера (модель с константой и 

трендом) указывают на стационарность временного ряда исследуемого показателя 

(рисунок 3.16). 

 

 

Рисунок 3.16 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой и трендом) 

по показателю «Удельный вес организаций, использовавших персональные 

компьютеры» 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Результаты теста Дики–Фуллера показали, что с константой и с константой и 

трендом временной ряд данного показателя является стационарным, поскольку 

статистические значимости составили 0,00. 

 

 
Рисунок 3.17 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции 

удельного веса организаций, использовавших персональные компьютеры за 

период с 2003 по 2019 г. 

Источник: составлено автором по: [52]. 

Sample (adjusted): 2003 2019

Included observations: 17 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.553 0.553 6.1758 0.013

2 0.164 -0.204 6.7558 0.034

3 -0.026 -0.034 6.7716 0.080

4 -0.046 0.030 6.8238 0.145

5 -0.077 -0.088 6.9818 0.222

6 -0.103 -0.042 7.2909 0.295

7 -0.138 -0.079 7.9053 0.341

8 -0.171 -0.093 8.9540 0.346

9 -0.177 -0.064 10.216 0.333

10 -0.148 -0.048 11.224 0.340

11 -0.072 0.012 11.504 0.402

12 0.037 0.063 11.590 0.479
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В ходе анализа значений коэффициентов автокорреляции и частичной 

корреляции удельного веса организаций, использовавших персональные 

компьютеры за период с 2003 по 2019 г., обнаружено, что все значения 

коэффициентов находятся в пределах доверительного интервала (рисунок 3.17). 

Параметры построенной модели удельного веса организаций, 

использовавших персональные компьютеры представлены на рисунке 3.18. 

 

 

Рисунок 3.18 – Основные характеристики модели показателя «Удельный вес 

организаций, использовавших персональные компьютеры» 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Из рисунка 3.18 видно, что модель регрессии данного показателя является 

статистически значимой, основываясь на значении статистической значимости 

критерия Фишера, и имеет вид: 

𝑋2̂ = 90,33010 + 0,933074. 𝑋2 (𝑡−1),                 (15) 

Результат теста Ljung-Box Q, представлен на рисунке 3.19, и указывает на 

отсутствие автокорреляции остатков модели, так как все коэффициенты 

автокорреляции и частичной автокорреляции попадают в доверительный интервал  

95 %, и статистические значимости проведенного теста меньше, чем 0,05. 
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Рисунок 3.19 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Удельный 

веса организаций, использовавших специальные программные средства» 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Остатки построенной модели имеют нормальное распределение на основе 

результата теста Jarque-Bera (рисунок 3.120). 
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Рисунок 3.20 Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя «Удельный веса организаций, использовавших специальные 

программные средства» 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Анализ теста Дики–Фуллера показывает, что исходный временной ряд 

удельного веса организаций, использовавших широкополосный доступ к сети 

Интернет стационарен при уровне статистической значимости (0,10). (рисунок Б.2). 

С целью идентификации значений параметров модели удельного веса 

организаций, использовавших широкополосный доступ к сети Интернет, были 

Sample (adjusted): 2003 2019

Q-statistic probabilities adjusted for 1 ARMA term

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.148 0.148 0.4411

2 -0.072 -0.096 0.5520 0.458

3 -0.226 -0.207 1.7332 0.420

4 0.033 0.099 1.7605 0.624

5 -0.019 -0.073 1.7700 0.778

6 0.002 -0.027 1.7701 0.880

7 -0.015 0.016 1.7775 0.939

8 -0.066 -0.100 1.9349 0.963

9 -0.147 -0.136 2.8115 0.946

10 -0.179 -0.162 4.2976 0.891

11 -0.175 -0.209 5.9381 0.820

12 0.170 0.161 7.7962 0.731
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проанализированы коэффициенты автокорреляции и коэффициенты частичной 

корреляции данного показателя (рисунок Б.3). 

По результатам анализа коэффициентов автокорреляции и коэффициентов 

частичной корреляции, установлено, что модель ARIMA (1,0,3) показателя 

«Удельный вес организаций, использовавших широкополосный доступ к сети 

Интернет» является адекватной, характеристики, которой представлены на  

рисунке Б.4. 

Модель регрессии исследуемого показателя имеет следующий вид: 

𝑋3̂ = 90,76573 + 0,776882. 𝑋3 (𝑡−1) + 0,952927. 𝜀𝑡−3  ,                 (16) 

Статистическая значимость теста Ljung-Box Q подтверждает отсутствие 

автокорреляции остатков модели, поскольку она меньше 0,05 (рисунок Б.5). 

Исходя из результатов теста Jarque-Bera необходимо отметить, что остатки 

модели следуют нормальному распределению (рисунок Б.6). 

Динамика удельного веса организаций, имевших веб-сайт в сети Интернет 

представлена на рисунке Б.7. Результаты теста Дики–Фуллера указывают, что 

временной ряд значений анализируемого показателя не стационарен. С целю 

приведения временного ряда к стационарному виду была применена разность 

первого порядка, о чем свидетельствует результат теста Дики–Фуллера  

(рисунки Б.8–Б.9). 

Исходя из результатов представленных в приведенных приложениях 

необходимо отметить, что временной ряд значений удельного веса организаций, 

имевших веб-сайт в сети Интернет, характеризуются стационарным временным 

рядом с константой и с константой и трендом. 

В ходе анализа значений коэффициентов автокорреляции и частичной 

корреляции показателя «удельный вес организаций, имевшие веб-сайт в сети 

Интернет», установлено, что коэффициенты автокорреляции и частичной 

корреляции находятся в пределах доверительного интервала (рисунок Б.10) 

С целью построения модели регрессии показателя «Удельный вес 

организаций, имевшие веб-сайт в сети Интернет» применен метод «Условные 

наименьшие квадраты ARMA (шаги Гаусса-Ньютона / Марквардта)». Параметры 
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модели ARIMA (2,1,4) можно оценить с помощью программного обеспечения  

Eviews версия 12, отражающие на рисунке Б.11. 

Модель анализируемого показателя имеет вид: 

𝛥(𝑋4)̂ = 2,71422 − 0,404301. 𝑋4 (𝑡−2) + 0,944746. 𝜀𝑡−4,                (17) 

Основываясь на результатах тестов Ljung-Box Q и Jarque-Bera, приведенных 

на рисунках Б.12–Б.13, соответственно, можно сделать вывод, что остатки модели 

регрессии удельного веса организаций, имеющих веб-сайт в сети, Интернет 

характеризуются процессом белого шума, т.е. есть остатки не зависимы и следуют 

нормальному распределению. 

В ходе анализа показателя «Число персональных компьютеров в 

обследованных организациях» (рисунок Б.14). 

При реализации теста Дики–Фуллера обнаружено, что временной ряд 

значений изученного показателя не стационарен. С целью устранения проблемы 

была определена разность второго порядка, о чем свидетельствует результат теста 

Дики–Фуллера на рисунке Б.15. 

Значение ADF = -3,47 меньше, чем критические значения уровня теста, что 

свидетельствует о стационарности временного ряда показателя «Число 

персональных компьютеров в обследованных организациях» в России за период с 

2003 по 2019 г.  

После проверки стационарности временного ряда показателя «Число 

персональных компьютеров в обследованных организациях» за период с 2003 по  

2019 г. были проанализированы коэффициенты автокорреляции и коэффициенты 

частичной корреляции с целью идентификации модели (рисунок Б.16).  

При применении метода «ARMA условных наименьших квадратов (шаги 

Гаусса-Ньютона / Марквардта) были построены модели ARIMA (p,d,q). В ходе 

проведенного сравнительного анализа критериев точности и качества была 

выбрана модель ARIMA (4,2,3), характеристики реализации которой отражены на 

рисунке Б.17. Анализ характеристик, представленных на рисунке Б.17, позволяет 

сделать вывод о том, что значение F-критерия Фишера-Снедекора на уровне 
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значимости 0,05 указывает на статистическую значимость полученной модели 

регрессии: 

𝛥(𝛥(𝑋5))̂ = −5,787397 − 0,305051. 𝑋5 (𝑡−4) + 2,452581. 𝜀𝑡−2 + 3,280953. 𝜀𝑡−3, (18) 

Для проверки достоверности модели показателя «Число персональных 

компьютеров в обследованных организациях» в России за период с 2003 по 2019 г., 

проведены тесты Ljung-Box Q и Jarque-Bera результаты, представленных на 

рисунках Б.18 и Б.19, соответственно, что свидетельствует об адекватности 

полученной модели. 

Динамика показателя «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети 

Интернет с персонального компьютера» за период с 2010 по 2019  г. представлена 

на рисунке Б.20. Результаты расширенного теста Дики–Фуллера по 

анализируемому показателю указывают на не стационарность в исходных данных, 

проблема, которая была решена путем вычисления натурального алгоритма 

(рисунок Б.21). 

По результатам теста Дики–Фуллера, представленных на рисунке Б.21 видно, 

что временной ряд показателя «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети 

Интернет с персонального компьютера», является стационарным, поскольку 

значения теста Дики–Фуллера на уровне 0,10 меньше, чем критические значения. 

При исследовании коэффициентов автокорреляции и частичной корреляции 

доли домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера, установлено, что все значения коэффициентов находятся в пределах 

доверительного интервала (рисунок Б.22). Характеристики полученной модели 

показателя «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с 

персонального компьютера» ARIMA(1,0,1), представлены на рисунке Б.23. 

Эффективная модель анализируемого показателя имеет вид: 

𝐿𝑂𝐺(𝑋6)̂ = 4,513414 + 0,865961. 𝑋6 (𝑡−1) − 0,948694. 𝜀 (𝑡−1),              (19) 

Статистическая значимость теста Ljung-Box Q (рисунок Б.24) указывает на 

то, что остатки модели показателя «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к 

сети Интернет с персонального компьютера» независимы между собой. 

Статистическая значимость критерия Jarque-Bera (0,08) по модели показателя 
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«Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера» указывает на то, что остатки модели следуют нормальному 

распределению (рисунок Б.25). 

В ходе исследования показателя «Удельный вес домашних хозяйств, 

имеющих персональный компьютер» (рисунок Б.26) было обнаружено, что 

временной ряд данного показателя стационарен с константой. (рисунок Б.27). 

С целью идентификации параметров модели показателя «Удельный вес 

домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер» были исследованы все 

коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции и установлено, что 

параметры модели ARIMA (p,d,q) могут принимать следующие значения: 0,1,2 

(рисунок Б.28). Характеристики выборной модели показателя «Удельный вес 

домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер», отражены на  

рисунке Б.29. 

Построенная модель является статистически значимой, так как 

статистическая значимость критерия Фишера меньше 0,05 и имеет вид:  

𝑋7̂ = 51,40780 + 1,827733. 𝑋7 (𝑡−1) − 0,854173. 𝑋7 (𝑡−2),             (20) 

Можно так же подчеркнуть отсутствии автокорреляции остатков, 

основываясь на результате теста Ljung-Box Q по модели показателя «Удельный вес 

домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер» (рисунок Б.30). Остатки 

модели имеют нормальное распределение, поскольку значение теста Jarque-Bera на 

уровне 0,05 меньше, чем критическое значение (рисунок Б.31). 

Динамика показателя «Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к 

Интернету» представлена на рисунке Б.32. Результаты теста расширенного Дики–

Фуллера представлены на рисунке Б.33. Значение ADF = -4.35 меньше, чем 

критические значения уровня теста, что свидетельствует о стационарности 

временного ряда анализируемого показателя. После проверки стационарности 

временного ряда удельного веса домашних хозяйств, имеющих доступ к 

Интернету, были проанализированы коэффициенты автокорреляции и 

коэффициенты частичной корреляции с целью идентификации модели  

(рисунок Б.34). 
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При построении модели исследуемого показателя установлено, что модель 

ARIMA (1,0,2) является эффективной моделью данного показателя, 

характеристики, которой отражены на рисунке Б.35. 

Модель регрессии удельного веса домашних хозяйств, имеющих доступ к 

Интернету, имеет вид: 

X̂8 = 102,4934 + 0,895210 . X8 (t−1) − 0,927539. ε (t−2),             (21) 

Все коэффициенты автокорреляции и частичной автокорреляции попадают в 

доверительный интервал 95 %, а статистическая значимость теста Ljung-Box Q 

больше 0,05 (рисунок Б.36), что указывает на статистическую незначимость 

корреляции, т.е. остатки случайны и распределяются независимо, что 

подтверждает пригодность модели к прогнозированию. Исходя из значения 

критерия Jarque-Bera можно отметить, что остатки следуют процессу белого шума, 

т.е. они независимы и близки к нормальному закону распределения (рисунок Б.37). 

Динамика показателя «Удельный вес населения – пользователей Интернета» 

представлена на рисунке Б.38. Результаты расширенного теста Дики–Фуллера 

указывают на то, что ряд анализируемого показателя стационарен. (рисунок Б.39) 

С целью идентификации модели регрессии данного показателя были 

исследованы все коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции 

удельного веса населения – пользователей Интернета за период с 2010 по 2020 г. 

(рисунок Б.40). 

Для моделирования показателя «Удельный вес населения – пользователей 

Интернета», была построена модель изучаемого показателя с использованием 

методики Бокса-Дженкинса (рисунок Б.41). 

Из результатов, представленных в приведенной выше таблице, отмечается, 

что выбранная модель и все ее параметры являются статистически значимы. 

Модель имеет вид: 

�̂�9 = 47,82772 + 1,918332. 𝑋9 (𝑡−1) − 0,943642. 𝑋9 (𝑡−2),          (22) 

Исходя из результатов теста Ljung-Box Q можно отметить, что в модели 

отсутствует проблема автокорреляции остатков (рисунок Б.42). 
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Тест Jarque-Bera показывает, что остатки распределяются нормально, как 

показано на рисунке Б.43. 

Динамика показателя «Число абонентов фиксированного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения», представлена на рисунке Б.44. 

Результаты теста Дики–Фуллера исследованного показателя указывают, что 

временной ряд данного показателя не стационарен. С целью приведения 

временного ряда к стационарному виду был вычислен натуральный алгоритм всех 

значений временного ряда, о чем свидетельствует результат теста Дики–Фуллера 

(рисунок Б.45). После проверки стационарности ряда показателя были изучены все 

коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции, с целью идентификации 

модели (рисунок Б.46) 

Используя модели ARIMA, построена модель для показателя «Число 

абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек 

населения» характеристики, которой представлены на рисунке Б.47. Из  

рисунка Б.47 можно отметить, что модель является статистически значимой, а 

также параметры модели являются статистически значимыми: 

𝐿𝑂𝐺(𝑋10)̂ = 2,831720 + 0,949796. 𝑋10 (𝑡−1),                      (23) 

Статистическая значимость проведенного теста (рисунок Б.48) указывает на 

то, что остатки модели числа абонентов фиксированного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения независимы между собой. 

Значение теста Jarque-Bera (0,91) по модели «Число абонентов 

фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения», 

указывает на то, что остатки модели следуют нормальному распределению 

(рисунок Б.49). 

Таким образом, модели прогноза построены для всех исследуемых 

показателей, кроме показателя «Число абонентов мобильного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения», из-за проблемы нестационарности 

временного ряда данного показателя. 
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На основе построенных и проверенных моделей, в этом разделе, показателей 

развития информационных систем, в следующем разделе будут рассчитаны 

прогнозы. 

 

 

3.3 Прогноз развития информационных систем в России 

 

 

Технические преобразования, последовательные разработки в области 

компьютерной техники, программного обеспечения и коммуникационного 

оборудования, большое количество постоянно растущей информации сделали 

информационные системы важным звеном современных организаций. В связи с 

чем, важным и актуальным является исследование перспектив развития 

информационных систем с целью развития экономики страны. 

Прогнозирование по модели ARIMA — это метод прогнозирования 

временных рядов, который позволяет реально описать правила динамического 

изменения и может использоваться для прогнозирования временных рядов при 

определенных условиях. Данные модели подходят для краткосрочного 

прогнозирования. Большие отклонения возникают, когда прогнозируемая шкала 

времени велика. На основе программного обеспечения Eviews проведено 

моделирование и прогнозирование временных рядов с помощью модели ARIMA. 

Следует отметить, что для конкретного временного ряда, который зависит от 

многих факторов, модельные прогнозы, основанные исключительно на текущих 

значениях и исторических данных, иногда имеют определенную степень 

отклонения от реальной ситуации. 

После идентификации моделей и проверки их адекватности они 

используются для прогнозирования значений индикаторов информационных 

систем в период с 2020 по 2025 г.  
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Прогнозные и фактические значения удельного веса организаций, 

использовавших специальные программные средства в России за период с 2003 по 

2025 г. представлены на рисунке 3.21. 
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Рисунок 3.21 – Фактические и прогнозные значения удельного веса организаций, 

использовавших специальные программные средства в России за период с 2003 по 

2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

На рисунке 3.21 представлена общая тенденция изменения удельного веса 

организаций, использовавших специальные программные средства, при которой он 

был на подъеме до 2011 г., достигнув 89,8 %, а затем в 2012 г. начал снижаться, 

достигнув в конце года 86 % и будет продолжать снижаться до 2025 г. – 84,01 %. 

С целью прогнозирования показателей развития информационных систем 

рассмотрена динамика удельного веса организаций, использовавших специальные 

программные средства в России (таблица 3.8). 

 

Таблица 3.8 – Прогноз удельного веса организаций, использовавших специальные 

программные средства в России на период с 2020 по 2025 г., % 

показатель 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Удельный вес организаций, 

использовавших специальные 

программные средства 

85,53 85,19 84,87 84,56 84,28 84,01 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Как видно из таблицы, отмечается тенденция снижения удельного веса 

организаций, использовавших специальные программные средства в России до 

уровня 85,53 % 2020 г., а в 2021 г. до 85,19 %, и будет продолжать снижаться до  

2025 г. – 84,01 %. 

На рисунке 3.22 представлена динамика исходных данных и прогнозных 

значений удельного веса организаций, использовавших персональные 

компьютеры» за период с 2003 по 2025 г. График отражает общую тенденцию 

изменения показателя – на подъеме до 2011 г. (достигнув 94,1 %). Ожидается 

тенденция снижения показателя в ближайшие годы. 
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Рисунок 3.22 – Фактические и прогнозные значения удельного веса организаций, 

использовавших персональные компьютеры в России за период с 2003 по  

2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Прогнозные значения удельного веса организаций, использовавших 

персональные компьютеры в России, представлены в таблице 3.9. 

 

Таблица 3.9 – Прогноз удельного веса организаций, использовавших персональные 

компьютеры» в России за период 2020–2025 гг., % 

Показатель 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Удельный вес организаций, использовавших 

персональные компьютеры 
93,29 93,09 92,91 92,73 92,57 92,42 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Из таблицы видно, что отмечается снижение удельного веса организаций, 

использовавших персональные компьютеры до 93,29 % в 2020 г., до 93,09 % в  

2021 г. В 2022 г. продолжится снижение и составит 92,91 %, а в 2025 г. снизится до 

уровня 92,42 %. 

На рисунке 3.23 отражена общая тенденция удельного веса организаций, 

использовавших широкополосный доступ к сети Интернет. Так, к 2020 г. 

показатель достигнет 88,41 %, увеличившись на 2,09 % по сравнению с 2019 г. и на 

252,23 % по сравнению с 2006 г.  
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Рисунок 3.23 – Фактические и прогнозные значения удельного веса организаций, 

использовавших широкополосный доступ к сети Интернет» в России за период с 

2006 по 2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Используя модели показателя «Удельный вес организаций, использовавших 

широкополосный доступ к сети Интернет», полученные в параграфе 3.2, построен 

прогноз на период с 2020 по 2025 г. (таблица 3.10). 

 

Таблица 3.10 – Прогноз удельного веса организаций, использовавших 

широкополосный доступ к сети Интернет» в России за период 2020–2025 гг., % 

Показатель                    2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Удельный вес организаций, использовавших 

широкополосный доступ к сети Интернет 
88,41 88,50 90,13 90,27 90,38 90,47 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Как видно из таблицы, отмечается тенденция увеличения удельного веса 

организаций, использующих Интернет в России, в 2020 г. до 84,56 %. В 2021 г. до 

88,50 %, и будет продолжать увеличиваться в 2025 г. до уровня 90,47 %. 

Фактические и прогнозные значения удельного веса организаций, имеющих 

веб-сайт в сети Интернет в России, представлены на рисунке 3.24, и показывают 

общую тенденцию увеличения показателя. 
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Рисунок 3.24 – Фактические и прогнозные значения удельного веса организаций, 

имевших веб-сайт в сети Интернет в России за период с 2003 по 2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Прогноз удельного веса организаций, имевших веб-сайт в сети Интернет 

представлен в таблице 3.11. 

 

Таблица 3.11 – Прогноз удельного веса организаций, имевших веб-сайт в сети 

Интернет» в России за период с 2020 по 2025 г., % 

Показатель                                                   2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Удельный вес организаций, имевшие веб-сайт в 

сети Интернет 
53,58 57,05 59,65 62,68 65,24 67,63 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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На протяжения периода прогноза наблюдается тенденция увеличения 

удельного веса организаций, имевших веб-сайт в сети Интернет в 2020 г. – 53,58 %, 

а в 2021 г. увеличивается до 57,05 %. В 2025 г. продолжится увеличение до уровня 

67,63 %. 

Общая тенденция числа персональных компьютеров в обследованных 

организациях отражена на рисунке 3.25. Данный показатель до 2019 г. 

увеличивался, достигнув 13816,7 штуки и продолжит расти в ближайшие годы 

(достигнет 14243,2 штуки в 2020 г., 14685 штуки в 2021 г.). 
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Рисунок 3.25 – Фактические и прогнозные значения числа персональных 

компьютеров в обследованных организациях» в России за период с 2003 по  

2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Используя полученную, в прошлом разделе, модель показателя «Число 

персональных компьютеров в обследованных организациях», построен прогноз на 

период с 2020 по 2025 г. (таблица 3.12). 

 

Таблица 3.12 – Прогноз числа персональных компьютеров в обследованных 

организациях в России за период с 2020 по 2025 г., штука 

Показатель                                  Год 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Числа персональных компьютеров 

в обследованных организациях 
14243,2 14685 15085,8 15457,6 15862,7 16255,6 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Как видно из таблицы 3.12, число персональных компьютеров в 

обследованных организациях за период с 2020 по 2025 г. увеличится. В 2020 г. на 

14243,19 штуки, а в 2021 г. - до 14685,02 штуки, и далее  в 2022 г. – 15085,81 штуки, 

и достигнет 16255,55 штуки в 2025 г., увеличившись на 17,65 % по сравнению с 

2019 г. и на 291,65 % по сравнению с 2003 г. 
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Рисунок 3.26 – Фактические и прогнозные значения доли домашних хозяйств, 

имеющих доступ к сети Интернет с персонального компьютера в России за 

период с 2005 по 2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

На рисунке 3.26 отражена общая тенденция изменения доли домашних 

хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального компьютера за период 

с 2005 по 2025 г., при которой она была на подъеме до 2016 г., достигнув 70,30 %, 

а в 2017 г. показатель зафиксирован на том же уровне в 2016 г. В 2018 г. доля начала 

снижаться, достигнув в конце года 69,0 %, а в 2019 г. – 65,40 %. В 2020 г. показатель 

начинает увеличиваться (65,90 %) и будет продолжать увеличиваться в 2025 г. до 

уровня 79,00 %. 

 

Результат прогноза доли домашних хозяйств, имеющих доступ к сети 

Интернет с персонального компьютера, представлен в таблице 3.13. 
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Таблица 3.13 – Прогноз доли домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет 

с персонального компьютера в России за период с 2021 по 2025 г., % 

Показатель                                                  Год 2021 2022 2023 2024 2025 

Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к 

сети Интернет с персонального компьютера 
70,63 73,10 75,30 77,26 79,00 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

По результатам прогноза в таблице 3.13 наблюдается, что доля домашних 

хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального компьютера в России, 

увеличится в 2021 г. до уровня 70,63 %, а в 2022 г. до 73,10 %, и будет продолжать 

увеличиваться в 2025 г. до уровня 79,00 %. 
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Рисунок 3.27 – Фактические и прогнозные значения удельного веса домашних 

хозяйств, имеющих персональный компьютер в России за 2005 – 2025 гг., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Общая тенденция изменения удельного веса домашних хозяйств, имеющих 

персональный компьютер показывает, что был на подъеме до 2017 г., достигнув  

74,4 %, а затем в 2018 г. начал снижаться, достигнув в конце года 72,4 %, а в  

2019 г. до уровня 69,4 %. В 2020 г. показатель увеличился до 72,1 %. С 2021 г. по 

2023 г. ожидается тенденция увеличения показателя, а затем начиная с 2024 г. до 

2025 г. данный показатель будет снижаться (рисунок 3.27). 
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С целью оценки перспектив развития информационных систем 

целесообразно проанализировать удельный вес домашних хозяйств, имеющих 

персональный компьютер (таблица 3.14). 

 

Таблица 3.14 – Прогноз удельного веса домашних хозяйств, имеющих 

персональный компьютер в России за период 2021 – 2025 гг., % 

Показатель                   2021 2022 2023 2024 2025 

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих 

персональный компьютер 
73,86 74,77 74,93 74,44 73,42 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Из таблицы 3.14 видно, что в 2021 г. наблюдается тенденция увеличения 

показателя до 73,86 %, а в 2022 г. 74,77 %. В 2023 г. – 74,93 %, но начиная с 2024 г. 

ожидается динамика снижения показателя до 74,44% и продолжит снижаться до 

уровня 73,42 % в 2025 г. 

На рисунке 3.28 отражена тенденция удельного веса домашних хозяйств, 

имеющих доступ к Интернету за период с 2005 по 2025 г., где он был на подъеме 

до 2020 г. (достигнув 80,0 %). Ожидается, что показатель продолжит расти в 

ближайшие годы (как ожидается, достигнет 81,20 % в 2021 г., а в 2022 г. - 85,81 %). 
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Рисунок 3.28 – Фактические и прогнозные значения удельного веса домашних 

хозяйств, имеющих доступ к Интернету в России за период с 2005 по 2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Используя полученную и проверенную модель показателя «Удельный вес 

домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету», построен прогноз данного 

показателя на период с 2021 по 2025 г. (таблица 3.15). 

 

Таблица 3.15 – Прогноз удельного веса домашних хозяйств, имеющих доступ к 

Интернету в России за период с 2021 по 2025 г., % 

Показатель                                                          2021 2022 2023 2024 2025 

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих 

доступ к Интернету 
81,20 85,81 87,56 89,13 90,53 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Как видно из таблицы 3.15, удельный вес домашних хозяйств, имеющих 

доступ к Интернету, увеличится в 2023 г. до 87,56 %, в 2024 г. - до 89,13 %. В  

2025 г. ожидается увеличение показателя до уровня 90,53 %. 

На рисунке 3.29 отражена общая тенденция показателя удельного веса 

населения – пользователей Интернета за период с 2010 по 2023 г., где она была на 

подъеме до 2020 г. (достигнув 85 %). Ожидается, что показатель продолжит расти 

в ближайшие годы до конца 2022 г., а затем ожидается тенденция снижения до 

уровня 81,76 % в конце 2025 г. (рисунок 3.23). 

 

30

40

50

60

70

80

90

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

X9F x9
 

Рисунок 3.29 – Фактические и прогнозные значения удельного веса населения – 

пользователей Интернета в России за период с 2010 по 2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Результат прогноза показателя «Удельный вес населения – пользователей 

Интернета» за период с 2021 по 2025 г., представлен в таблице 3.16. 

 

Таблица 3.16 – Прогноз удельного веса населения – пользователей Интернета в 

России за период с 2021 по 2025 г., % 

Показатель                                     2021 2022 2023 2024 2025 

Удельный вес населения – пользователей 

Интернета 
86,32 86,60 85,88 84,23 81,76 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Исходя из результатов прогноза в таблице 3.16 можно отметить, что 

удельный вес населения – пользователей Интернета будет увеличиваться в 2022 г. 

– до 86,60 %, но с 2023 г. показатель начинается снижаться и составит в конце года 

85,88 % и продолжит снижение до уровня 81,76 % в 2025 г. 

На рисунке 3.30 видно, что общая тенденция показателя числа абонентов 

фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения, 

при которой она была на подъеме до 2020 г., достигнув 22,8 %, а затем в 2021 г. 

наблюдается динамика снижения показателя, достигнув в конце года 22,46 % и 

будет продолжать снижаться в 2025 г. до 21,32 % (рисунок 3.30). 
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Рисунок 3.30 – Фактические и прогнозные значения числа абонентов 

фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения 

в России за период с 2011 по 2025 г., % 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Прогноз числа абонентов фиксированного широкополосного доступа в 

Интернет на 100 человек населения представлен в таблице 3.17. 

Таблица 3.17 – Прогноз числа абонентов фиксированного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения в России за период с 2021 по  

2025 г., % 

Показатель                                                                Год 2021 2022 2023 2024 2025 

Число абонентов фиксированного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения 
22,46 22,15 21,86 21,58 21,32 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Как видно из таблицы 3.17, на протяжении периода прогноза число абонентов 

фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения в 

России имеет тенденцию к снижению. В 2021 г. снижается до 22,46 %, а в 2022 г. 

будет снижено до 22,15 %. В 2023 г. продолжится снижение до уровня 21,86 %, а 

до 21,58 % в 2024 г. В 2025 г. достигнет 21,32 %. 

Причина прогнозного снижения показателя связана с тем, что пользователи 

предпочитают использовать мобильный Интернет вместо фиксированного 

Интернета, из-за возможности использовать его в месте нахождения человека, а не 

в определенных местах, таких как офис или дом и т.д., как в случае с 

фиксированным Интернетом. 

По результатам прогнозирования показателей развития информационных 

систем можно сделать следующие выводы. 

На протяжении периода прогноза ожидается тенденции снижения 

показателей удельного веса организаций, использовавших специальные 

программные средства, удельного веса организаций, использовавших 

персональные компьютеры, числа абонентов фиксированного широкополосного 

доступа в Интернет на 100 человек населения. 

На протяжении периода прогноза ожидается тенденции увеличения 

показателей удельного веса организаций, использовавших широкополосный 

доступ к сети Интернет, удельного веса организаций, имеющих веб-сайт в сети 

Интернет, числа персональных компьютеров в обследованных организациях, доли 
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домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера, удельного веса домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету. 

Ожидается тенденция увеличения удельного веса населения – пользователей 

Интернета» до 2022 г., а затем снижение к 2025 г. 

Прогнозируется тенденция увеличения удельного веса домашних хозяйств, 

имеющих персональный компьютер до 2023 г., а затем снижение к 2025 г. 

Из вышеуказанного и несмотря на незначительное ожидаемое снижение 

некоторых показателей, можно делать вывод, что в России ожидается тенденция 

увеличения показателей использования информационных систем. 
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Заключение 

 

 

Проведенный анализ показателей информационных систем позволил 

сформулировать следующие выводы.  

Информационные системы являются важным звеном современных бизнес-

организаций и экономического роста. Информационные системы обеспечивают 

технологическую инфраструктуру, необходимую для электронной коммерции и 

экономики. Таким образом, они считаются наиболее мощными инструментами для 

развития повышения конкурентоспособности в странах. 

В данном исследовании сделан акцент на термины, относящиеся к 

информационным системам, определение важности информационных систем для 

организаций и их преимущества. Сформулированы различия между тремя 

важными терминами для информационных систем, а именно «Данные», 

«Информация» и «Знания».  Оценена и проанализирована важность роли 

информационных систем в организациях с различных точек зрения. 

Результаты дифференциации регионов Российской Федерации по 

показателям использования информационных систем населением, в домашних 

хозяйствах и организациях в 2019 г. c использованием методов кластерного анализа 

следующие: 

– По показателям информационных систем в организациях получены три 

кластера-регионов. В первый кластер вошли 3, во второй - 25, а в третий – 57 

регионов. 

– По показателям информационных систем в домашних хозяйствах 

получены два кластера: первый кластер включает 38 региона, а второй – 47. 

– По показателям информационных систем населения получены три 

кластера: в первую группу вошли 11 регионов, во вторую – 22 региона. Третья 

группа включает 52 регионов. 

– В ходе исследования произведена оценка влияния факторов на показатели 

информационных систем в организациях, домашних хозяйствах и для населения. 
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Для решения данной задачи использован корреляционный и регрессионный 

методы анализа. 

Регрессионные модели построены для всех исследуемых показателей, кроме 

показателя «Подписка на доступ к электронным базам данных, электронным 

библиотекам на платной основе», так как данный индикатор слабо коррелирует со 

всеми рассматриваемыми факторами. В регрессионной модели показателя 

«Осуществление банковских и других финансовых операций» учтено влияние двух 

показателей: «Организации, использующие сеть Интернет» и «Организации, 

использующие технологии электронного обмена данными». 

В ходе моделирования показателя «Телефонные переговоры через 

Интернет/VoIP», включены в модель показатели «Организации, использующие 

сеть Интернет» и «Организации, использующие облачные сервисы» в качестве 

переменных-предикторов.  

Из факторов, влияющих на остальные анализируемые показатели 

информационных систем в организациях, выделен показатель «Организации, 

использующие сеть Интернет». 

Задача моделирования индикаторов информационных систем в домашних 

хозяйствах решена на основе построения модели показателя «Персональные 

компьютеры в домашних хозяйствах», которая отражает влияние показателя 

«Домашние хозяйства, имеющие доступ к сети Интернет». 

В регрессионной модели показателя «Население, использующее сеть 

Интернет», наблюдается, что параметры показателей «Население, которое выходит 

в Интернет каждый день», «Персональные компьютеры в домашних хозяйствах» и 

«Широкополосный Интернет в домашних хозяйствах», явились статистически 

значимы, что подтверждает влияние данных индикаторов на показатель 

«Население, использующее сеть Интернет». 

Анализ скорости и интенсивности изменения основных показателей развития 

информационных систем показал следующее. Удельный вес организаций, 

использовавших Интернет в 2003 г., составил менее половины, а в 2019 г. – уже 

более 90 % организаций используют Интернет. Удельный вес организаций, 
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использовавших персональные компьютеры, составил около 94 %. В 2019 г. более 

половины организаций имеют веб-сайты. 

Технологическое развитие не ограничивается организациями. В ходе 

исследования выявлено, что более 65 % домашних хозяйств в настоящее время 

имеют доступ к сети Интернет с персонального компьютера. Около 22 % населения 

имеют широкополосный доступ к сети Интернет. Более 96 % имеют 

широкополосный доступ к сети Интернет, через мобильный телефон. 

Также важно отметить, что на протяжении периода анализа во всех 

показателях отмечается тенденция увеличения, которая колебнется с 2,84 % до 

14,72 %. 

В ходе решения задачи выявления тенденции и построения прогнозов 

развития информационных систем в России получены следующие результаты. 

Доказано наличие тенденции изменения всех анализируемых показателей развития 

информационных систем. 

Модели прогноза построены для всех исследуемых показателей, кроме числа 

абонентов мобильного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек 

населения, из-за проблемы не стационарности временного ряда данного 

показателя. 

Все полученные модели прошли проверку на адекватность и пригодность к 

прогнозированию. На протяжении периода прогноза наблюдается тенденции 

увеличения во всех показателях информационных систем в организациях, кроме 

удельного веса организаций, использовавших специальные программные средства 

и удельного веса организаций, использовавших персональные компьютеры. 

Также наблюдается тенденция увеличения показателей использования 

информационных систем в домашних хозяйствах, кроме показателя «Удельный вес 

домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер», где ожидается 

тенденция увеличения до 2023 г., а затем снижение до 2025 г. 

По показателям использования информационных систем населения 

прогнозируется тенденция увеличения удельного веса населения – пользователей 

Интернета до 2022 г., а затем начинается снижение с 2025 г. Для показателя «Число 
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абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек 

населения» ожидается тенденции снижения на весь период прогноза. 

Исходя из вышеизложенного, в диссертационной работе отмечается 

важность информационных систем для организаций с целью определения 

конкурентных характеристик и повышения прибыльности, а также для 

эффективной и действенной поддержки организационной работы в организациях и 

управлении проектами, управлении информационными ресурсами, поддержке 

бизнес-процессов и операций, принятию решений сотрудниками и менеджерами. 

Проведенный статистический анализ позволяет дать оценку состояния, 

выявления и прогнозирования тенденции в показателях информационных систем 

населения, в организациях и домашних хозяйствах России, классифицировать 

субъекты Российской Федерации по показателям информационных систем, что 

позволяет определить слабые стороны и внести одинаковые программы развития в 

схожих регионах. Прогноз показателей информационных систем дает 

представление о будущем состоянии, что помогает в составлении стратегических 

планов развития информационных систем в России. 
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Приложение А 

(обязательное) 

Распределение субъектов Российской Федерации по кластерам 

 

 

Таблица А.1 – Кластеризация регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем в организациях в 2019 г. 

Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Республика Дагестан 24,53 - - 

Республика Северная Осетия – Алания 19,05 - - 

Чеченская Республика 24,53 - - 

Белгородская область - 5,59 - 

Воронежская область - 9,90 - 

Ивановская область - 9,86 - 

Московская область - 13,83 - 

Тамбовская область - 16,46 - 

Ярославская область - 4,94 - 

г. Москва - 30,16 - 

Ленинградская область - 9,48 - 

Мурманская область - 10,84 - 

Новгородская область - 17,45 - 

г. Санкт-Петербург - 17,44 - 

Ростовская область - 6,13 - 

г. Севастополь - 15,84 - 

Республика Ингушетия - 24,41 - 

Ставропольский край - 8,28 - 

Республика Татарстан - 13,48 - 

Чувашская Республика - 18,01 - 

Пермский край - 21,38 - 

Нижегородская область - 3,88 - 
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Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Свердловская область - 5,50 - 

Челябинская область - 8,90 - 

Республика Алтай - 20,61 - 

Камчатский край - 15,11 - 

Хабаровский край - 9,29 - 

Магаданская область - 12,07 - 

Брянская область - - 14,35 

Владимирская область - - 11,25 

Калужская область - - 9,62 

Костромская область - - 16,65 

Курская область - - 14,82 

Липецкая область - - 11,12 

Орловская область - - 10,79 

Рязанская область - - 6,61 

Смоленская область - - 9,30 

Тверская область - - 8,87 

Тульская область - - 10,03 

Республика Карелия - - 9,98 

Республика Коми - - 7,85 

Архангельская область - - 9,53 

Ненецкий автономный округ - - 15,80 

Вологодская область - - 12,52 

Калининградская область - - 13,46 

Псковская область - - 10,88 

Республика Адыгея - - 13,89 

Республика Калмыкия - - 21,07 

Республика Крым - - 17,52 

Краснодарский край - - 8,81 

Астраханская область - - 10,22 
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Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Волгоградская область - - 11,24 

Кабардино-Балкарская Республика - - 26,09 

Карачаево-Черкесская Республика - - 12,83 

Республика Башкортостан - - 10,34 

Республика Марий Эл - - 7,22 

Республика Мордовия - - 15,18 

Удмуртская Республика - - 9,46 

Кировская область - - 13,61 

Оренбургская область - - 14,89 

Пензенская область - - 10,24 

Самарская область - - 9,14 

Саратовская область - - 10,14 

Ульяновская область - - 7,17 

Курганская область - - 19,00 

Тюменская область - - 15,93 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра - - 16,61 

Ямало-Ненецкий автономный округ - - 21,20 

Республика Бурятия - - 27,58 

Республика Тыва - - 6,12 

Республика Хакасия - - 11,46 

Алтайский край - - 4,97 

Забайкальский край - - 14,40 

Красноярский край - - 10,85 

Иркутская область - - 9,14 

Кемеровская область - - 7,62 

Новосибирская область - - 15,86 

Омская область - - 4,44 

Томская область - - 16,57 

Республика Саха (Якутия) - - 11,00 
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Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Таблица А.2 – Кластеризация регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем в организациях в 2017 и 2019 г. 

                                              

Год 

Округ  

2019 2017 
Итог

о высоки

е 

средни

е 

низки

е 

высоки

е 

средни

е 

низки

е 

Центральный 2 14 2 7 11 - 18 

Северо-Западный  2 9 - 4 7 - 11 

Южный 1 4 3 2 6 - 8 

Северо-Кавказский  2 1 4 2 2 3 7 

Приволжский 1 10 3 4 10 - 14 

Уральский - 5 1 2 4 - 6 

Сибирский - 5 5 1 9 - 10 

Дальневосточный  - 7 4 3 8 - 11 

Российская Федерация 

  
8 55 22 25 57 3 85 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Таблица А.3 – Кластеризация регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем населения в 2019 г. 

Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Московская область 18,13 - - 

г. Москва 19,25 - - 

Ненецкий автономный округ 21,29 - - 

Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Приморский край - - 9,97 

Амурская область - - 12,11 

Сахалинская область - - 14,27 

Еврейская автономная область - - 14,75 

Чукотский автономный округ - - 21,46 



166 

Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Мурманская область 18,98 - - 

г. Санкт-Петербург 16,57 - - 

г. Севастополь 28,23 - - 

Самарская область 21,12 - - 

Тюменская область 11,88 - - 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 18,06 - - 

Ямало-Ненецкий автономный округ 34,87 - - 

Чукотский автономный округ 36,14 - - 

Ивановская область - 17,59 - 

Калужская область - 31,63 - 

Костромская область - 15,22 - 

Орловская область - 26,76 - 

Рязанская область - 22,12 - 

Тверская область - 17,07 - 

Новгородская область - 21,47 - 

Псковская область - 16,87 - 

Республика Адыгея - 24,70 - 

Республика Калмыкия - 20,56 - 

Республика Крым - 30,64 - 

Республика Дагестан - 26,02 - 

Республика Ингушетия - 24,77 - 

Республика Северная Осетия – Алания - 27,31 - 

Чеченская Республика - 41,44 - 

Республика Алтай - 24,84 - 

Республика Тыва - 21,09 - 

Красноярский край - 15,53 - 

Республика Саха (Якутия) - 17,69 - 

Хабаровский край - 16,33 - 

Магаданская область - 27,06 - 
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Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Еврейская автономная область - 10,24 - 

Белгородская область - - 20,14 

Брянская область - - 14,92 

Владимирская область - - 17,57 

Воронежская область - - 23,29 

Курская область - - 10,24 

Липецкая область - - 20,50 

Смоленская область - - 15,44 

Тамбовская область - - 25,38 

Тульская область - - 14,49 

Ярославская область - - 19,55 

Республика Карелия - - 26,67 

Республика Коми - - 29,71 

Архангельская область - - 14,91 

Вологодская область - - 11,05 

Калининградская область - - 22,86 

Ленинградская область - - 22,68 

Краснодарский край - - 11,78 

Астраханская область - - 19,29 

Волгоградская область - - 21,06 

Ростовская область - - 18,03 

Кабардино-Балкарская Республика - - 26,31 

Карачаево-Черкесская Республика - - 22,02 

Ставропольский край - - 22,93 

Республика Башкортостан - - 21,11 

Республика Марий Эл - - 21,87 

Республика Мордовия - - 13,78 

Республика Татарстан - - 17,70 

Удмуртская Республика - - 15,73 
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Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Чувашская Республика - - 13,99 

Пермский край - - 22,59 

Кировская область - - 20,93 

Нижегородская область - - 22,56 

Оренбургская область - - 22,67 

Пензенская область - - 12,87 

Саратовская область - - 17,12 

Ульяновская область - - 30,38 

Курганская область - - 12,32 

Свердловская область - - 19,28 

Челябинская область - - 10,53 

Республика Бурятия - - 32,91 

Республика Хакасия - - 18,51 

Алтайский край - - 19,19 

Забайкальский край - - 24,06 

Иркутская область - - 25,19 

Кемеровская область - - 26,94 

Новосибирская область - - 14,10 

Омская область - - 19,57 

Томская область - - 21,80 

Камчатский край - - 22,67 

Приморский край - - 18,35 

Амурская область - - 21,21 

Сахалинская область - - 19,26 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Таблица А.4 – Кластеризация регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем в домашних хозяйствах в 2019 г. 

Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 

Воронежская область 9,45 - 

Курская область 10,09 - 

Московская область 7,34 - 

Смоленская область 8,01 - 

Тульская область 15,76 - 

г. Москва 17,84 - 

Республика Карелия 7,08 - 

Республика Коми 7,54 - 

Архангельская область 11,28 - 

Калининградская область 10,66 - 

Мурманская область 10,67 - 

г. Санкт-Петербург 14,56 - 

Республика Адыгея 21,74 - 

Республика Крым 11,42 - 

Астраханская область 5,27 - 

Волгоградская область 5,98 - 

Ростовская область 7,07 - 

г. Севастополь 14,55 - 

Кабардино-Балкарская Республика 12,28 - 

Карачаево-Черкесская Республика 7,62 - 

Республика Татарстан 8,70 - 

Оренбургская область 12,93 - 

Саратовская область 8,71 - 

Свердловская область 8,43 - 

Тюменская область 6,02 - 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 6,80 - 

Ямало-Ненецкий автономный округ 30,22 - 
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Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 

Челябинская область 10,42 - 

Республика Бурятия 25,31 - 

Иркутская область 6,34 - 

Кемеровская область 7,01 - 

Омская область 19,76 - 

Томская область 16,48 - 

Камчатский край 5,98 - 

Хабаровский край 10,76 - 

Магаданская область 20,40 - 

Сахалинская область 8,46 - 

Чукотский автономный округ 35,93 - 

Белгородская область - 3,92 

Брянская область - 3,91 

Владимирская область - 10,46 

Ивановская область - 17,43 

Калужская область - 10,56 

Костромская область - 12,58 

Липецкая область - 6,87 

Орловская область - 8,34 

Рязанская область - 19,69 

Тамбовская область - 9,00 

Тверская область - 6,03 

Ярославская область - 8,19 

Ненецкий автономный округ - 13,34 

Вологодская область - 3,55 

Ленинградская область - 10,03 

Новгородская область - 12,90 

Псковская область - 4,71 

Республика Калмыкия - 17,12 
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Регион 
Евклидово расстояние 

Кластер 1 Кластер 2 

Краснодарский край - 15,01 

Республика Дагестан - 10,53 

Республика Ингушетия - 8,99 

Республика Северная Осетия – Алания - 17,12 

Чеченская Республика - 19,49 

Ставропольский край - 3,61 

Республика Башкортостан - 10,55 

Республика Марий Эл - 13,01 

Республика Мордовия - 20,75 

Удмуртская Республика - 5,44 

Чувашская Республика - 4,83 

Пермский край - 1,24 

Кировская область - 6,86 

Нижегородская область - 4,94 

Пензенская область - 10,34 

Самарская область - 14,20 

Ульяновская область - 5,76 

Курганская область - 14,56 

Республика Алтай - 14,96 

Республика Тыва - 15,34 

Республика Хакасия - 9,37 

Алтайский край - 3,27 

Забайкальский край - 10,68 

Красноярский край - 1,97 

Новосибирская область - 10,46 

Республика Саха (Якутия) - 13,36 

Приморский край - 11,66 

Амурская область - 8,87 

Еврейская автономная область - 7,08 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Таблица А.5 – Кластеризация регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем населения в 2017 и 2019 г. 

 год 

Округ 

2017 2019 
Итого 

высокие средние низкие высокие средние низкие 

Центральный 4 11 3 2 10 6 18 

Северо-Западный 1 5 5 3 6 2 11 

Южный 2 4 2 1 4 3 8 

Северо-Кавказский - 5 2 - 3 4 7 

Приволжский 1 13 - 1 13 - 14 

Уральский 3 1 2 3 3 - 6 

Сибирский 1 7 2 - 7 3 10 

Дальневосточный 2 2 7 1 6 4 11 

Российская Федерация 14 48 23 11 52 22 85 

Источник: составлено автором по: [52]. 

 

Таблица А.6 – Кластеризация регионов Российской Федерации по показателям 

использования информационных систем в домашних хозяйствах в 2017 и 2019 г. 

Год 

Округ 

2019 2017 
Итого 

высокие низкие высокие низкие 

Центральный 6 12 5 13 18 

Северо-Западный 6 5 6 5 11 

Южный 6 2 7 1 8 

Северо-Кавказский 2 5 5 2 7 

Приволжский 3 11 3 11 14 

Уральский 5 1 4 2 6 

Сибирский 4 6 3 7 10 

Дальневосточный 6 5 9 2 11 

Российская Федерация 38 47 42 43 85 

Источник: составлено автором по: [52]. 
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Приложение Б 

(обязательное) 

Результаты моделирования временных рядов 
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Рисунок Б.1 – Динамика удельного веса организаций, использовавших 

широкополосный доступ к сети Интернет в России за с 2006 по 2019 г., % 

 

 

Рисунок Б.2 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Удельный вес организаций, использовавших широкополосный 

доступ к сети Интернет» 
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Рисунок Б.3 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции удельного 

веса организаций, использовавших широкополосный доступ к сети Интернет за 

период с 2006 по 2019 г. 

 

 

Рисунок Б.4 – Характеристики модели удельного веса организаций, 

использовавших широкополосный доступ к сети Интернет 

Sample (adjusted): 2006 2019

Included observations: 14 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.790 0.790 10.748 0.001

2 0.556 -0.180 16.520 0.000

3 0.331 -0.125 18.744 0.000

4 0.125 -0.117 19.092 0.001

5 -0.047 -0.091 19.146 0.002

6 -0.203 -0.151 20.304 0.002

7 -0.282 0.018 22.846 0.002

8 -0.341 -0.124 27.182 0.001

9 -0.351 -0.021 32.706 0.000

10 -0.358 -0.132 39.895 0.000

11 -0.324 0.003 47.733 0.000

12 -0.256 -0.017 55.077 0.000
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Рисунок Б.5 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели удельного веса 

организаций, использовавших широкополосный доступ к сети Интернет 
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Sample 2007 2019
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Mean      -0.222204

Median  -0.139386

Maximum  2.751960

Minimum -4.556761

Std. Dev.   1.691387

Skewness  -0.932558
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Рисунок Б.6 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

удельного веса организаций, использовавших широкополосный доступ к сети 

Интернет. 
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Рисунок Б.7 – Динамика показателя удельного веса организаций, имевшие веб-

сайт в сети Интернет в России за период с 2003 по 2019 г., % 

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA terms

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.176 -0.176 0.5053

2 -0.092 -0.127 0.6547

3 -0.436 -0.500 4.3618 0.037

4 0.136 -0.121 4.7648 0.092

5 0.015 -0.174 4.7700 0.189

6 0.163 -0.121 5.5134 0.239

7 -0.113 -0.143 5.9278 0.313

8 0.051 -0.050 6.0289 0.420

9 -0.134 -0.166 6.9042 0.439

10 0.137 -0.011 8.1271 0.421

11 -0.030 -0.020 8.2122 0.513

12 -0.022 -0.160 8.3045 0.599
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Рисунок Б.8 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Удельный вес организаций, имевшие веб-сайт в сети Интернет» 

 

 

Рисунок Б.9 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой и трендом) по 

показателю «Удельный вес организаций, имевшие веб-сайт в сети Интернет» 

 

 

Рисунок Б.10 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции 

удельного веса организаций, имевшие веб-сайт в сети Интернет в России за 

период с 2003 по 2019 г. 

Sample (adjusted): 2004 2019

Included observations: 16 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.281 -0.281 1.5196 0.218

2 0.073 -0.007 1.6281 0.443

3 -0.164 -0.158 2.2231 0.527

4 -0.115 -0.225 2.5411 0.637

5 0.100 0.007 2.8040 0.730

6 -0.041 -0.041 2.8532 0.827

7 0.073 -0.009 3.0253 0.883

8 -0.261 -0.287 5.4864 0.705

9 -0.046 -0.251 5.5718 0.782

10 0.209 0.144 7.6779 0.660

11 -0.147 -0.174 8.9241 0.629

12 0.145 -0.134 10.436 0.578
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Рисунок Б.11 – Характеристики модели показателя «Удельный вес организаций, 

имевшие веб-сайт в сети Интернет» 

 

 

Рисунок Б.12 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Удельный 

вес организаций, имевшие веб-сайт в сети Интернет» 

 

Sample (adjusted): 2006 2019

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA terms

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.201 0.201 0.6996

2 -0.082 -0.127 0.8237

3 -0.098 -0.057 1.0201 0.312

4 -0.416 -0.417 4.8967 0.086

5 0.111 0.339 5.2052 0.157

6 -0.005 -0.310 5.2058 0.267

7 -0.271 -0.222 7.5508 0.183

8 -0.077 -0.211 7.7694 0.255

9 -0.111 0.125 8.3213 0.305

10 0.052 -0.217 8.4700 0.389

11 0.142 -0.109 9.9846 0.352

12 0.028 -0.010 10.074 0.434
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Рисунок Б.13 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

удельного веса организаций, имевшие веб-сайт в сети Интернет 
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Рисунок Б.14 – Динамика числа персональных компьютеров в обследованных 

организациях в России за период с 2003 по 2019 г., % 

 

 

Рисунок Б.15 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Число персональных компьютеров в обследованных организациях» 
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Рисунок Б.16 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции числа 

персональных компьютеров в обследованных организациях в России за период с 

2003 по 2019 г. 

 

 

Рисунок Б.17 – Характеристики модели показателя «Число персональных 

компьютеров в обследованных организациях» 

Sample (adjusted): 2005 2019

Included observations: 15 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.023 -0.023 0.0095 0.922

2 -0.183 -0.184 0.6668 0.716

3 -0.172 -0.187 1.2936 0.731

4 -0.232 -0.302 2.5464 0.636

5 0.075 -0.047 2.6883 0.748

6 0.168 0.027 3.4832 0.746

7 0.183 0.137 4.5518 0.714

8 -0.067 -0.052 4.7162 0.787

9 -0.299 -0.230 8.5173 0.483

10 -0.101 -0.103 9.0367 0.529

11 0.122 0.065 9.9864 0.532

12 -0.111 -0.307 11.027 0.527
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Рисунок Б.18 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Число 

персональных компьютеров в обследованных организациях» 
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Рисунок Б.19 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя «Число персональных компьютеров в обследованных организациях» 
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Рисунок Б.20 – Динамика показателя «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ 

к сети Интернет с персонального компьютера» в России за с 2005 по 2020 г., % 

 

Sample (adjusted): 2009 2019

Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA terms

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.446 -0.446 2.8403

2 -0.105 -0.379 3.0153

3 0.092 -0.205 3.1681

4 -0.017 -0.148 3.1740 0.075

5 -0.052 -0.170 3.2385 0.198

6 0.018 -0.157 3.2477 0.355

7 0.034 -0.101 3.2881 0.511

8 -0.029 -0.100 3.3282 0.650

9 -0.004 -0.100 3.3296 0.766

10 0.009 -0.097 3.3414 0.852



181 

 

Рисунок Б.21 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с 

персонального компьютера» 

 

 

Рисунок Б.22 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции доли 

домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера в России за период с 2007 по 2020 г. 

 

Sample (adjusted): 2005 2020

Included observations: 16 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.817 0.817 12.807 0.000

2 0.616 -0.152 20.625 0.000

3 0.385 -0.219 23.903 0.000

4 0.183 -0.066 24.710 0.000

5 0.013 -0.067 24.715 0.000

6 -0.127 -0.096 25.182 0.000

7 -0.231 -0.067 26.892 0.000

8 -0.299 -0.054 30.105 0.000

9 -0.336 -0.064 34.758 0.000

10 -0.352 -0.074 40.706 0.000

11 -0.344 -0.048 47.518 0.000

12 -0.309 -0.018 54.407 0.000
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Рисунок Б.23 – Характеристики модели показателя «Доля домашних хозяйств, 

имеющих доступ к сети Интернет с персонального компьютера» 

 

 

Рисунок Б.24 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Доля 

домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с персонального 

компьютера» 

Sample (adjusted): 2006 2020

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA terms

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.130 0.130 0.3084

2 -0.074 -0.093 0.4164

3 0.042 0.066 0.4532 0.501

4 -0.074 -0.099 0.5809 0.748

5 -0.156 -0.125 1.1982 0.753

6 -0.248 -0.239 2.9403 0.568

7 -0.147 -0.116 3.6296 0.604

8 -0.046 -0.067 3.7055 0.716

9 -0.099 -0.130 4.1178 0.766

10 -0.050 -0.105 4.2446 0.834

11 -0.024 -0.150 4.2824 0.892

12 0.093 -0.023 5.0163 0.890
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Рисунок Б.25 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с 

персонального компьютера» 
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Рисунок Б.26 – Динамика показателя «Удельный вес домашних хозяйств, 

имеющих персональный компьютер» за период с 2005 по 2020 г., % 

 

 

Рисунок Б.27 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Удельный вес домашних хозяйств, имеющих персональный 

компьютер» 



184 

 

Рисунок Б.28 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции 

удельного веса домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер в России 

за период с 2005 по 2020 г. 

 

 

Рисунок Б.29 – Характеристики модели показателя «Удельный вес домашних 

хозяйств, имеющих персональный компьютер» 

Sample (adjusted): 2005 2020

Included observations: 16 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.812 0.812 12.646 0.000

2 0.621 -0.109 20.587 0.000

3 0.425 -0.137 24.580 0.000

4 0.227 -0.139 25.821 0.000

5 0.042 -0.126 25.867 0.000

6 -0.121 -0.105 26.286 0.000

7 -0.247 -0.074 28.233 0.000

8 -0.330 -0.049 32.150 0.000

9 -0.361 -0.004 37.505 0.000

10 -0.377 -0.091 44.315 0.000

11 -0.363 -0.042 51.886 0.000

12 -0.314 0.001 58.972 0.000
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Рисунок Б.30 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Удельный 

вес домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер» 

 

0

1

2

3

4

5

6

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6

Series: Residuals

Sample 2005 2020

Observations 16

Mean       0.454324

Median   0.566081

Maximum  5.738219

Minimum -4.056866

Std. Dev.   2.229983

Skewness   0.287406

Kurtosis   3.780428

Jarque-Bera  0.626318

Probabil ity  0.731134  

Рисунок Б.31 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя «Удельный вес домашних хозяйств, имеющих персональный 

компьютер» 
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Рисунок Б.32 – Динамика удельного веса домашних хозяйств, имеющих доступ к 

Интернету» в России за период с 2005 с 2020 г., % 

Sample (adjusted): 2005 2020

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA terms

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.174 -0.174 0.5821

2 -0.317 -0.359 2.6557

3 -0.056 -0.229 2.7246 0.099

4 0.153 -0.044 3.2898 0.193

5 0.211 0.191 4.4515 0.217

6 -0.315 -0.205 7.3042 0.121

7 -0.165 -0.194 8.1793 0.147

8 -0.025 -0.346 8.2019 0.224

9 0.255 -0.056 10.884 0.144

10 -0.051 -0.183 11.009 0.201

11 -0.054 0.093 11.175 0.264

12 -0.027 -0.076 11.226 0.340
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Рисунок Б.33 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету» 

 

 

Рисунок Б.34 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции 

удельного веса домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету в России за 

период с 2005 по 2020 г. 

 

Sample (adjusted): 2005 2020

Included observations: 16 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.847 0.847 13.773 0.000

2 0.691 -0.094 23.593 0.000

3 0.463 -0.348 28.346 0.000

4 0.261 -0.068 29.977 0.000

5 0.051 -0.137 30.044 0.000

6 -0.106 -0.021 30.368 0.000

7 -0.224 -0.009 31.978 0.000

8 -0.318 -0.142 35.626 0.000

9 -0.376 -0.063 41.439 0.000

10 -0.411 -0.076 49.554 0.000

11 -0.414 -0.047 59.404 0.000

12 -0.360 0.119 68.726 0.000
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Рисунок Б.35 – Характеристики модели показателя «Удельный вес домашних 

хозяйств, имеющих доступ к Интернету» 

 

 

Рисунок Б.36 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Удельный 

вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету» 

Sample (adjusted): 2006 2020

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA terms

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.036 0.036 0.0232

2 -0.154 -0.155 0.4870

3 -0.398 -0.396 3.8511 0.050

4 -0.143 -0.193 4.3284 0.115

5 0.218 0.105 5.5392 0.136

6 0.064 -0.155 5.6553 0.226

7 -0.127 -0.280 6.1703 0.290

8 -0.236 -0.249 8.1950 0.224

9 -0.001 -0.111 8.1951 0.316

10 0.200 -0.098 10.234 0.249

11 0.121 -0.205 11.165 0.265

12 0.076 -0.019 11.659 0.309
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Рисунок Б.37 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя «Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету» 

 

30

40

50

60

70

80

90

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  

Рисунок Б.38 – Динамика показателя «Удельный вес населения – пользователей 

Интернета» за период с 2010 по 2020 г., % 

 

 

Рисунок Б.39 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Удельный вес населения – пользователей Интернета» 
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Рисунок Б.40 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции 

удельного веса населения – пользователей Интернета в России за период с 2010 

по 2020 г. 

 

 

Рисунок Б.41 – Характеристики модели показателя «Удельный вес населения – 

пользователей Интернета» 

Sample (adjusted): 2010 2020

Included observations: 11 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.692 0.692 6.8454 0.009

2 0.419 -0.114 9.6353 0.008

3 0.174 -0.136 10.176 0.017

4 -0.017 -0.099 10.182 0.037

5 -0.152 -0.087 10.732 0.057

6 -0.270 -0.147 12.809 0.046

7 -0.366 -0.157 17.588 0.014

8 -0.406 -0.102 25.436 0.001

9 -0.350 0.006 34.218 0.000

10 -0.225 0.043 41.443 0.000
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Рисунок Б.42 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Удельный 

вес населения – пользователей Интернета» 
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Рисунок Б.43 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя «Удельный вес населения – пользователей Интернета» 
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Рисунок Б.44 – Динамика показателя «Число абонентов фиксированного 

широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения» за период с 2011 

по 2020 г., % 

Sample (adjusted): 2010 2020

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA terms

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.479 -0.479 3.2798

2 0.107 -0.158 3.4629

3 -0.084 -0.134 3.5900 0.058

4 0.000 -0.119 3.5900 0.166

5 -0.136 -0.265 4.0316 0.258

6 0.016 -0.280 4.0387 0.401

7 0.237 0.125 6.0545 0.301

8 -0.292 -0.201 10.129 0.119

9 0.164 -0.165 12.044 0.099

10 -0.033 -0.083 12.197 0.143
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Рисунок Б.45 – Результат теста Дики–Фуллера (модель с константой) по 

показателю «Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в 

Интернет на 100 человек населения» 

 

 

Рисунок Б.46 – Коэффициенты автокорреляции и частичной корреляции числа 

абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек 

населения в России за период с 2011 по 2020 г. 

 

Sample (adjusted): 2011 2020

Included observations: 10 after adjustments

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 0.624 0.624 5.1863 0.023

2 0.340 -0.079 6.9251 0.031

3 0.140 -0.066 7.2605 0.064

4 -0.073 -0.189 7.3685 0.118

5 -0.193 -0.073 8.2670 0.142

6 -0.359 -0.263 12.143 0.059

7 -0.375 -0.015 17.781 0.013

8 -0.358 -0.124 25.468 0.001

9 -0.244 0.066 32.625 0.000
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Рисунок Б.47 – Характеристики модели показателя «Число абонентов 

фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек населения» 

 

 

Рисунок Б.48 – Результаты теста Ljung-Box Q по модели показателя «Число 

абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернет на 100 человек 

населения» 

 

Sample (adjusted): 2011 2020

Q-statistic probabilities adjusted for 1 ARMA term

Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob

1 -0.291 -0.291 1.1284

2 -0.236 -0.350 1.9644 0.161

3 0.021 -0.216 1.9719 0.373

4 -0.014 -0.222 1.9758 0.577

5 0.246 0.150 3.4251 0.489

6 -0.282 -0.219 5.8190 0.324

7 -0.025 -0.114 5.8432 0.441

8 0.035 -0.213 5.9170 0.549

9 0.046 -0.099 6.1745 0.628
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Серия : Остатки

Выборка 2011 2020

Наблюдения 10

Средний  0.054065

Медиана  0.041807

Maximum  0.149211

Minimum -0.103336

Std. Dev.   0.072504

Skewness  -0.714147

Kurtosis   3.369543

Jarque-Bera  0.906911

Probability  0.635429
 

Рисунок Б.49 – Тест (Jarque-Bera) нормального распределения остатков модели 

показателя «Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в 

Интернет на 100 человек населения» 

 

 


